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A PROPOS DE L’OBSERVATOIRE DES MINES

Voici le septiéme rapport annuel de 1’Observatoire des Mines, né d’une initiative
historique de la Campagne internationale pour interdire les mines (ICBL). L’Observatoire des
Mines a pour missions de surveiller la mise en ceuvre et le respect de la Convention sur
I’interdiction des mines de 1997, de rendre compte de 1’évolution de la situation et, d’une
fagon plus générale, d’évaluer 1’action menée par la communauté internationale pour résoudre
la crise humanitaire occasionnée par les mines terrestres. C’est la premiere fois dans ’histoire
que des organisations non gouvernementales se réunissent de facon coordonnée et
systématique dans la durée pour veiller a la bonne exécution d’un traité de droit humanitaire
ou de désarmement et pour rendre réguliérement compte de 1’état d’avancement et des
problémes enregistrés, mettant ainsi en pratique 1’idée d’une vérification axée sur la société
civile.

Depuis 1999, six rapports annuels ont ét¢ publiés, a chaque fois lors de la rencontre
annuelle des Etats Parties a la Convention sur I’interdiction des mines : en mai 1999 a Maputo
(Mozambique), en septembre 2000 a Geneéve (Suisse), en septembre 2001 a Managua
(Nicaragua), en septembre 2002 a Geneve et en septembre 2003 a Bangkok (Thailande), et
lors de la premic¢re Conférence d’examen tenu a Nairobi, Kenya, en novembre décembre
2004.

Le systétme de I’Observatoire des Mines se compose d’un réseau mondial de
chercheurs et d’un rapport annuel. Au total, 77 chercheurs répartis dans 72 pays ont recueilli
les informations nécessaires a 1’élaboration du présent rapport. Ces chercheurs appartiennent a
la coalition des campagnes de ’ICBL ou a d’autres composantes de la société civile : organes
d’informations, milieux universitaires et instituts de recherche.

L’Observatoire des Mines n’est pas un systéme de vérification technique ou un régime
d’inspection officielle. Par son intermédiaire, la société civile s’efforce d’obtenir des
gouvernements qu’ils rendent compte de la fagon dont ils honorent leurs obligations en
matiére de mines antipersonnel. Cela passe par la collecte, I’analyse et la diffusion d’une
immense quantité¢ d’informations accessibles au public. Bien qu’il puisse avoir a réaliser des
missions d’investigation, 1’Observatoire des Mines n’a pas vocation a envoyer des chercheurs
au-devant des dangers ni a rechercher des informations dans les zones de conflit ouvert.

L’Observatoire des Mines a été créé pour compléter les rapports de transparence que
les Etats Parties sont tenus de remettre en vertu de I’Article 7 de la Convention sur
I’interdiction des mines. Il procéde de I’opinion commune selon laquelle la transparence, la
confiance et la collaboration mutuelle sont essentielles pour éradiquer avec succes les mines
antipersonnel. Sa création tient également au besoin de disposer de comptes rendus et
d’évaluations émanant de sources indépendantes.

L’Observatoire des Mines et ses rapports annuels ont pour objectifs de stimuler et
d’encourager le débat sur les questions relatives aux mines, ainsi que de demander des
éclaircissements, et ce dans le but ultime d’instaurer un monde sans mines. L’Observatoire
des Mines oeuvre dans la bonne foi a fournir a la communauté internationale tout entiere des
informations factuelles sur les questions qu’il suit de pres.

Le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines contient des informations pour 104 pays
sur leur politique d’interdiction des mines, I’emploi, la production, le transfert et le stockage
de ces armes, ainsi que sur le déminage, la sensibilisation au danger des mines et 1’assistance
aux victimes. Alors que I’Observatoire des Mines a effectué des rapports sur tous les pays
entre 1999 et 2004, le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines se concentre sur les états
affectés par les mines, les états parties qui ont encore des obligations selon la Convention, et
les états non parties. L information sur les états donateurs est contenue dans une rétrospective
du financement de 1’action antimine. Des annexes sont incluses contenant des informations
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sur les principaux acteurs de I’action antimine, telles que les agences des Nations Unies et le
Comité International de la Croix Rouge.

Comme les années précédentes, 1’Observatoire des Mines sait que cet ambitieux
rapport n’est pas sans présenter des lacunes. L’Observatoire des Mines est un systéme
continuellement modernisé, retouché et perfectionné. Les gouvernements et tout un chacun en
général sont invités a participer au dialogue et a la quéte commune d’informations justes et
fiables sur ce théme complexe en apportant des commentaires, précisions et corrections.

L’Observatoire des mines en 2005

En juin 1998, 'ICBL a officiellement décidé de créer 1’Observatoire des Mines. Un
Bureau éditorial de quatre organisations coordonne 1’Observatoire : Action Mines Canada,
Handicap International, Human Rights Watch et Norwegian People’s Aid. Action Mines
Canada est 1’organisation pilote. Le Bureau éditorial assume 1’entiére responsabilité du
systeme de 1’Observatoire des Mines et de ses décisions.

Les bourses de recherche pour le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines ont été
remises en mars 2005, suite a une réunion du Bureau éditorial tenue a Ottawa, Canada en
février 2005. Les coordinateurs thématiques de recherche et les chercheurs spécialistes se sont
rencontrés a Bruxelles en avril 2005 pour échanger des informations, évaluer quelle recherche
et collecte de donnée avait déja été effectué, identifier les lacunes et s’assurer que des
méthodes communes de recherche et de mécanismes de rapport étaient employés par tous. En
juin 2005, les chercheurs spécialistes et un groupe de chercheurs se sont rencontrés a Geneve,
Suisse, pour discuter avec les coordinateurs thématiques des rapports finaux et des résultats
clés. De juin a septembre, 1’équipe de coordinateurs thématiques de 1’Observatoire des Mines
a vérifié les sources et édité les rapports pays, en collaboration avec une équipe d’Action
Mines Canada ayant pris la responsabilité de de I'ultime vérification des faits, de I’édition
finale et I’assemblage du rapport. Le rapport a ét¢ imprimé en octobre et présenté a la sixiéme
Assemblée annuelle des Etats parties a la Convention d’interdiction des mines, a Zagreb,
Croatie du 28 novembre au 2 décembre 2005.

Le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines est consultable en ligne a I’adresse
www.icbl.org/Im.

Enfin et surtout, nous remercions les donateurs qui contribuent a 1’existence de
I’Observatoire des Mines et ont concouru a la parution de ce septiéme rapport. Les donateurs
de I’Observatoire des Mines ne sont aucunement responsables des informations qui figurent
dans le rapport. Ce travail n’aurait pu étre réalisé sans 1’aide financiére des autorités des Etats
suivants :

Allemagne
Australie
Autriche
Belgique
Canada
Chypre
Danemark
France
Greéce
Irlande
Italie
Luxembourg
Norvege
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Nouvelle-Zélande

Pays-Bas

Royaume-Uni

Suede

Saint Siege

Suisse

Turquie ainsi que de

la Commission européenne, et de
I’UNICEF

Nos remerciements s’adressent également a tous les donateurs qui ont soutenu les
différents membres du Bureau éditorial de 1’Observatoire des Mines et des autres
organisations affiliées a I’Observatoire.
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RESULTATS CLES

Le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines montre que la Convention sur
I’interdiction des mines et le mouvement d’interdiction en général font des progres constants
dans I’éradication des mines antipersonnel et sauvent des vies tout en empéchant des
mutilations dans toutes les régions du monde. Cela dit, il reste plusieurs défis. La présente
édition de 1’Observatoire des Mines décrit en détails les progres et les obstacles présents dans
plus de 100 pays, y compris les pays qui comptent le plus grand nombre de mines et ceux qui
détiennent encore des stocks importants de mines antipersonnel ainsi que la minorité
décroissante d’états qui n’ont pas adhéré a la Convention sur I’interdiction des mines. Le
Rapport 2005 de I'Observatoire des Mines apporte une mise a jour du Rapport 2004 de
I'Observatoire des Mines qui comprenait une rétrospective du progres de la période de 1999-
2004 dans tous les pays du monde.

Le Rapport 2005 de I'Observatoire des Mines couvre la période allant de mai 2004 a
mai 2005. Chaque fois qu’ils I’ont pu, ses éditeurs ont ajouté des informations pour la période
de juin a septembre 2005. Les statistiques pour I’action contre les mines et pour les victimes
de mines sont généralement données pour I’année civile 2004, et sont comparées aux
statistiques de 2003.

+ Vaste rejet international des mines antipersonnel
En date du 30 septembre 2005, la Convention sur I’interdiction des mines comptait 147 Etats
parties et sept pays signataires : plus de trois-quarts des pays du monde. Depuis la publication
du dernier rapport de 1'Observatoire des Mines, quatre pays ont adhéré a la Convention dont
I’Ethiopie, qui est touchée par les mines et ou jusqu’a une période récente, 1’utilisation des
mines antipersonnel était importante, ainsi que le Bhoutan, la Lettonie et le Vanuatu. De
plus :
e plusieurs autres gouvernements s’apprétaient a ratifier et a adhérer a la
convention dont I’Ukraine
e plusieurs états qui ne sont pas parties a la Convention sur ’interdiction des
mines ont pris des mesures conformes a celle-ci,
e une augmentation du nombre de groupes armés non étatiques qui ont appuyé
I’interdiction des mines.
Il est évident qu’une nouvelle norme internationale surgit.

+Premiere Conférence d’Examen

L’importante premieére Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des
mines, ou le « Sommet de Nairobi pour un Monde sans Mines », qui a eu lieu au Kenya du 29
novembre au 3 décembre 2004, était le rassemblement sur les mines antipersonnel de plus
grande importance et du plus haut niveau depuis que la Convention sur I’interdiction des
mines a été ouverte pour signature le 3 décembre, 1997, a Ottawa, au Canada. Cette réunion
fait preuve de la fermeté et du dynamisme du mouvement d’interdiction des mines et de
I’engagement a long terme des gouvernements et des ONG pour résoudre le probléme des
mines antipersonnel. Les Etats parties ont adopté le Plan d’Action de Nairobi qui dirigera les
mesures au fil des cing prochaines années.
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—Défis d’universalisation

Il y a toujours quarante pays, avec un stock total de quelques 160 millions de mines
antipersonnel, qui n’ont pas rejoint la Convention sur I’interdiction des mines. Ce groupe
comprend trois des cing membres permanents du Conseil de sécurit¢ de I’ONU (la Chine, la
Russie et les Etats-Unis), la plupart des pays du Moyen-Orient, la plupart des anciennes
républiques soviétiques et plusieurs états d’Asie.

+ Aucun emploi des mines antipersonnel par les Etats parties et par les signataires de la
Convention sur I’interdiction des mines

Il n’y a aucun élément de preuve ni d’allégations sérieuses qui démontrent que les
Etats parties et les signataires de la Convention sur I’interdiction des mines aient employé des
mines antipersonnel. Ceci est remarquable puisque dans un passé récent plusieurs états
actuellement parties au traité, aussi bien des signataires que des non signataires, utilisaient
des mines antipersonnel avant de devenir Etats parties.

—Lutilisation par quatre gouvernements continue

Durant la période couverte par le présent rapport de 1'Observatoire des Mines, au
moins trois gouvernements, le Myanmar (la Birmanie), le Népal et la Russie, ont eu recours
a des mines antipersonnel. Il y a également des preuves d’utilisation de mines antipersonnel
par la Géorgie en 2004, mais ce gouvernement nie ces allégations.

—Emploi de mines antipersonnel par des groupes armés non étatiques

On a recensé 1’utilisation de mines antipersonnel par des groupes d’opposition dans au
moins 13 pays (par rapport a 16 en 2003, 11 en 2002 et 14 en 2001) : la Birmanie, le Burundi,
la Colombie, la Géorgie, I’Inde, I’Irag, le Népal, le Pakistan, les Philippines, la Russie (y
compris la Tchétchénie, le Daguestan et 1’Ossétie du Nord), la Somalie, la Turquie et
I’Ouganda. Une utilisation a petite échelle et non confirmée a aussi été recensée dans quatre
autres pays : I’Afghanistan, I’Egypte, le Sri Lanka et le Yémen.

Dans la période du rapport, le Pakistan est ajouté a cette liste, puisque 1’utilisation par
les rebelles dans ce pays s’est accrue. Aucune utilisation de mines antipersonnel par des
acteurs non €tatiques n’a été recensée au Bhoutan, en Bolivie, en RD Congo ni au Pérou . Ces
pays ont donc été rayés de la liste.

+ Baisse de production

Au moins 38 états ont cessé la production de mines antipersonnel dont 33 Etats parties
a la Convention sur I’interdiction des mines, et cinq pays qui ne sont pas Etats parties a la
Convention (I’Egypte, la Finlande, I’Iraq, Israél et la Pologne). Cette année, I’Egypte et 1’Iraq
sont retirés de la liste de producteurs puisque 1’Egypte a déclaré lors de la premiére
Conférence d’Examen qu’elle avait imposé un moratoire sur la production de mines, et I’Iraq
a confirmé que ses installations de production ont été détruites en 2003 par les
bombardements de la Coalition.

— Etat actuel de la production

L’Observatoire des Mines recense 13 pays producteurs de mines antipersonnel. Ces
pays produisent actuellement des mines antipersonnel, ou ils ont réservé le droit d’en produire
dans le futur : la Birmanie/Myanmar, la Chine, Cuba, I’Inde, I’lran, la Corée du Nord, la
Corée du Sud, le Népal, le Pakistan, la Russie, Singapour, les Etats-Unis et le Vietnam.

+ Interdiction mondiale de facto du commerce des mines antipersonnel
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Le commerce international des mines antipersonnel s’est effondré et se limite
désormais au trafic illicite et aux transactions non reconnues. L’interdiction mondiale de
facto a tenu bon et aucun transfert de mines antipersonnel n’a été confirmé.

+ Destruction de plusieurs millions de mines antipersonnel provenant de stocks

Quelques 400 000 mines antipersonnel provenant de stocks ont été détruites par les
Etats parties depuis la derniére édition du Rapport de I'Observatoire des Mines. Des pays non
membres de la Convention, dont la Chine, en ont également détruit. Dans la période du
présent rapport, six Etats parties ont complété la destruction de leurs stocks : le Bangladesh,
la Colombie, la Mauritanie, la Tanzanie, I’Uruguay et la Zambie. Soixante-neuf Etats
parties ont achevé leur destruction. De plus, la Guinée-Bissau devrait finir sa destruction en
octobre 2005, et I’Algérie devrait la finir en novembre 2005. Dans 1’ensemble, les Etats
parties ont détruit plus de 38,3 millions de mines antipersonnel.

—Les mines stockées par les Etats non parties se chiffrent en millions

Les signataires de la Convention sur ’interdiction des mines ont environ sept millions
de mines antipersonnel en stock. La majorité d’entres-elles se trouvent en Ukraine (5,95
millions) et en Pologne (996 860).

L’Observatoire des Mines estime que les pays non signataires de la Convention ont
plus de 160 millions de mines antipersonnel stockées. La majorité de ces mines se trouvent
dans seulement six états : la Chine (environ 110 millions), la Russie (26,5 millions), les Etats-
Unis (10,4 millions), le Pakistan (environ 6 millions), I’Inde (environ 4 a 5 millions) et la
Corée du Sud (2 millions). La Russie fait connaitre la totalité¢ de ses stocks pour la premicre
fois.

—Plus de mines retenues pour la formation et la recherche

Sous I’exception prévue par 1’Article 3 de la Convention, 74 des 147 Etats parties
gardent plus de 248 000 mines antipersonnel. Durant la période couverte par le présent
rapport de 1'Observatoire des Mines, le Burundi, la Serbie et Monténégro, le Soudan et la
Turquie se sont ajoutés & la liste des Etats parties qui détiennent des mines destinées a ces
fins. Prés d’un tiers des mines retenues sont comptées dans cinq Etats parties : le Brésil,
I’ Algérie, le Bangladesh, la Suéde et la Turquie. Au moins, 64 Etats parties ont choisi de ne
pas garder des mines.

Rapports de transparence
+ Le taux de respect de 1’obligation de la Convention, a soumettre un premier rapport
de transparence, s’est élevé a 96 pourcent en 2004 alors qu’il était de 91 pourcent en 2003.
Au 30 septembre 2005, six Etats parties n’avaient toujours pas présenté le premier rapport
conforme I’ Article 7 dG depuis longtemps.
- Le taux d’obtempération a I’obligation de la présentation d’un rapport de mise a jour
annuel a chuté a 65 pourcent en 2004 contre 78 pourcent en 2003.
+ Le Sri Lanka, un Etat non partie, a présenté un rapport de transparence volontaire en
juin 2005. Le Bélarus, le Cameroun, la Lituanie, la Lettonie, la Pologne et 1’Ukraine ont
également présenté des rapports de transparence volontaires a titre d’Etats non parties. Autre
développement positif : plusieurs autres Etats non parties ont exprimé leur désir de présenter
des rapports volontaires.

—Toujours trop de pays touchés par les mines
La recherche de I’Observatoire des Mines recense un minimum de 84 pays et huit
zones non reconnues comme Etats indépendants, dont 54 sont Etats parties de la Convention
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sur I’interdiction des mines , qui subissent les effets des mines antipersonnel et/ou des engins
non explosés(UXO).

+ Expansion des programmes d’action contre les mines

En 2004, plus de 135 kilometres carrés dans 37 pays et régions ont connu des
opérations de déminage. En outre, plus de 170 kilométres carrés ont été dépollués d’engins
non explosés. L’ Afghanistan a nettoyé la plus grande zone minée (33,3 kilométres carrés),
suivi du Cambodge (32 kilométres carrés). En 2004, I’Angola, la Croatie, I’Ethiopie, I’Iraq,
le Mozambique et la Pologne ont tous dégagé des zones minées qui s’étendaient sur plus de
cinq kilométres carrés.

—Echéances de déminage établies par I’Article 5

Pour 2004, seulement trois Etats parties (Costa Rica, Djibouti et Honduras) ont déclaré
avoir dépollué la totalité de leur territoire ; Djibouti s’est déclaré « sans dangers de mines »
(mine safe) plutot que « libre de mines » (mine free).

Certains Etats parties ne semblent pas étre en mesure de respecter les échéances fixées
par I’Article 5, dont 8 des 14 FEtats parties avec une échéance en 2009 :la Bosnie-
Herzégovine, le Tchad, la Croatie, le Danemark, le Niger, le Swaziland, la Thailande et le
Royaume-Uni, ainsi que le Cambodge avec son échéance au 1 mars 2010.

+ Elargissement des programmes d’éducation au danger des mines, mais dans moins de
pays

Les programmes d’éducation au danger des mines ont pris de I’ampleur dans plusieurs
pays, et ont été mieux intégrés dans les activités de déminage et autres activités de lutte anti-
mines. L’Observatoire des Mines note des programmes d’éducation au danger des mines
dans 61 pays, et six régions en 2004-2005. Quarante et un d’entre eux sont Etats parties a la
Convention sur I’interdiction des mines et 20 ne le sont pas.

+ Baisse du nombre de pays avec des victimes

En 2004-2005, des nouvelles victimes de mines et d’UXO ont été signalées dans 58
pays (une baisse de huit de I’an dernier) et dans huit régions (une de plus que 1’an dernier).
Dans la période couverte par le présent rapport, des victimes ont été recensées dans quatre
« nouveaux pays » soient le Bélarus, le Djibouti, El Salvador et le Venezuela, ainsi qu’ a
Taiwan, qui n’avait pas recensé de victimes 1’an dernier. Douze pays qui avaient recensé de
victimes de mines et d’UXO dans le passé, dont la Bolivie, le Chili, I’Indonésie, le Kenya, le
Kirghizistan, le Libéria, la Macédoine, le Malawi, la Namibie, le Niger, le Pérou et 1’Ukraine,
n’en ont pas recensé en 2004-2005.

—Augmentation du nombre de victimes signifie un besoin accru en assistance de victimes

Le nombre de nouvelles victimes de mines et d’UXO a chuté dans quelques pays
largement touchés par les mines antipersonnel. L’Observatoire des Mines estime, malgré le
manque de registres fiables et le sous-enregistrement de victimes, qu’il y a entre 15,000 et
20,000 de nouvelles victimes de mines antipersonnel et d’UXO par an. Il importe de noter
que le nombre de survivants aux mines continue a s’accroitre, et que 1’aide aux survivants est
inadéquate dans plusieurs pays.

Vingt-quatre Etats parties ont été signalés comme ayant des nombres de survivants
importants : I’Afghanistan, I’Albanie, I’Angola, la Bosnie-Herzégovine, le Burundi, le
Cambodge, le Tchad, la Colombie, la Croatie, le République démocratique du Congo, El
Salvador, I’Erythrée, I’Ethiopie, la Guinée-Bissau, le Mozambique, le Nicaragua, le
Pérou, le Sénégal, la Serbie et Monténégro, le Soudan, le Tadjikistan, la Thailande,
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I’Ouganda et le Yémen. Dans la période couvrant ce rapport, on a signalé des nouvelles
victimes de mines/UXO dans tous ces pays sauf le Pérou. A la Premiére Conférence
d’Examen, il a ét¢ convenu que tout état a la responsabilité d’apporter assistance aux
survivants de mines.

+ Augmentation des dons en faveur de I’action contre les mines

La somme totale versée par la communauté internationale de donateurs est passée de
324 millions de dollars US en 2002 a 339 millions de dollars en 2003, pour enfin s’¢lever a
399 millions de dollars en 2004. Cette montée est partiellement attribuable a la chute de la
valeur du dollar américain. Les quatre donateurs les plus importants sont les Etats-Unis (96,5
millions), la Commission Européenne (71,4 millions), le Japon (42,8 millions) et la
Norvége (34,3 millions). La plus grande augmentation de dons est venue du Japon (en hausse
de 29,8 millions) suivi par les Etats-Unis (en hausse de 15,9 millions), les Pays-Bas (en
hausse de 7,97.9 millions) et la Norvége (en hausse de 5,76 millions). La Commission
Européenne a versé une augmentation de 6,9 millions, mais cette hausse est attribuable aux
fluctuations du taux de change — il y avait a peine une augmentation en Euros

De la liste des 20 donateurs les plus importants, la moitié a augmenté sa contribution
en 2004 : I’Autriche, le Danemark, la Commission Européenne, le Japon, I’'lrlande, la
Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, la Suisse, la Norvége et les Etats-Unis.

—Baisse des contributions de certains donateurs

En 2004, la moiti¢ des 20 donateurs les plus importants ont diminué leur contribution
pour I’action contre les mines. C’est notamment le cas de 1’Australie, du Canada, de la
Belgique, de la Finlande, de I’ Allemagne, de la Grece, de 1’Italie, de la Suéde et du Royaume-
Uni.

+Augmentation du financement national dans les pays touchés par les mines

Certains pays touchés par les mines antipersonnel ont investi plus de ressources
nationales dans ’action contre les mines: la Croatie (30,4 millions) la Bosnie-Herzégovine
(9,8 millions), le Mozambique (7,9 millions par paiement « en nature »), 1’Ethiopie (4
millions) et le Yémen (3,5 millions)

Bénéficiaires des fonds pour I’action contre les mines

Les plus grands bénéficiaires des fonds pour 1’action contre les mines de 2004 étaient
I’Afghanistan (91,8 millions de dollars), I’lrag (58,7 millions), le Cambodge (41,6
millions), I’Angola (28 millions), le Sri Lanka (23,6 millions), la Bosnie-Herzégovine (18,8
millions) et le Soudan (15 millions). En 2004, un minimum de 24 autres pays et régions
touchés par les mines antipersonnel a regu plus d’un million de dollars en faveur de 1’action
contre les mines.
+ Les pays suivants ont recu des augmentations de contribution pour 1’action contre les
mines: le Cambodge (hausse de 24,6 millions de dollars), 1’Afghanistan (hausse de 16,6
millions), la Bosnie-Herzégovine (hausse de 8,4 millions), le Sri Lanka (hausse de 7,8
millions), le Soudan (hausse de 5,5 millions), I’Iraq (hausse de 3,7 millions), I’Angola (hausse
de 2,7 millions). La Croatie, la Jordanie, le Laos, le Somaliland et le Viét-Nam ont tous
bénéficié d’une hausse de contribution de plus d’un million de dollars.
- Certains pays ont connus des réductions de contributions : le Mozambique (baisse de
3,3 millions de dollars), I’Erythrée (baisse de 2 millions), I’Azerbaidjan (baisse de 2,1
millions) et le Nicaragua (baisse de 1,3 million).
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INTRODUCTION

La Convention sur I’interdiction de 1’emploi, du stockage, de la production et du
transfert des mines antipersonnel et sur leur destruction (« Convention sur I’interdiction des
mines ») est entrée en vigueur le ler mars 1999. Signée par 122 gouvernements a Ottawa
(Canada) en décembre 1997, la Convention sur I’interdiction des mines compte désormais 147
Etats parties.' Sept états additionnels ont signé mais pas encore ratifi¢ la Convention. Au
total, 40 états ne sont pas liés a la Convention. Des Etats parties, des états observateurs et
d’autres participants se sont rencontrés dans le cadre de la premiére Conférence d’examen de
la Convention sur I’interdiction des mines a Nairobi (le « Sommet de Nairobi pour un Monde
sans Mines ») du 29 novembre au 3 décembre 2004 afin de faire état des progrés et des
problémes rencontrés au cours des cinq derniéres années, pour évaluer les défis a relever et
pour se préparer pour 1’avenir. Les Etats parties ont convenu d’adopter le Plan d’Action de
Nairobi qui encadrera leurs efforts pour les cingq prochaines années.

La Campagne Internationale pour Interdire les Mines (ICBL) est d’avis que la
Convention sur I’interdiction des mines de 1997 constitue le seul cadre complet viable pour
atteindre un monde sans mines.” La Convention et les efforts mondiaux pour éliminer les
mines antipersonnel ont donné des résultats impressionnants. On voit émerger une norme
internationale a mesure que plusieurs gouvernements non parties a la Convention sur
I’interdiction des mines prennent des mesures conformes a la Convention et qu’un nombre
grandissant de groupes armés non étatiques épousent également une interdiction. Les
nouveaux cas d’emploi de mines antipersonnel sont a la baisse comme en témoigne le faite
que seuls quatre gouvernements ainsi que des groupes armés non étatiques dans 13 pays sont
responsables pour les nouveaux cas d’emploi de mines durant la période couverte par le
présent rapport de 1’Observatoire des Mines (depuis mai 2004). De plus, il n’y a eu aucun
transfert confirmé de mines antipersonnel alors que I’interdiction mondiale de facto du
commerce s’est maintenue. Six Etats parties additionnels ont complété la destruction de leurs
mines antipersonnel provenant de stocks. Au total dans le monde, environ 63 millions de
mines antipersonnel provenant de stocks ont été détruites par des Etats parties et des Etats non
parties dans les derniéres années. L’Observatoire des Mines a retiré deux pays de sa liste de
producteurs de mines antipersonnel, soit I'Egypte et 1’Iraq. Le déminage et les enquétes se
sont poursuivis, avec plus de 135 kilométres carrés de terre touchée par les mines qui ont été
dépollués dans 37 pays et régions, alors que plus de 190 000 mines ont été détruites au cours
de I’année 2004. Par ailleurs, on a effectué le relevé de 250 kilométres carrés additionnels. De
nombreux FEtats parties touchés par les mines ont revu leurs stratégies d’action contre les
mines a la lumicre des échéances prévues par la Convention pour la destruction de toutes les
mines antipersonnel dans les zones minées. Dans certains cas, la planification ainsi que les
progrés de déminage semblent loin de pouvoir respecter les échéances des Etats parties prévus
par la Convention. Les programmes d’éducation aux dangers des mines ont augmenté et, dans
bien des cas, ont ét¢ intégrés aux enquétes, aux activités de marquage et aux activités de
dépollution. De nouvelles victimes ont été recensées dans toutes les régions du monde et le
nombre global de survivants de mines a continué a augmenter bienqu’il y ait eu moins de
nouvelles victimes en 2004. A la premiére Conférence d’examen de la Convention, 24 Etats
parties ont ét¢ identifiés comme ayant un nombre important de survivants de mines et,

" Au ler octobre 2005.

2 L’ICBL emploi habituellement I’intitulé abrégé, soit la Convention sur I’interdiction des mines. Parmi les
autres intitulés abrégés, on emploi également : le Traité d’Ottawa, la Convention d’Ottawa, la Convention sur
I’interdiction des mines antipersonnel.
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parallélement, les plus grands besoins d’assistance pour remplir leurs obligations envers ces
derniers.

Cela dit, il reste encore un travail gigantesque a accomplir pour universaliser la
Convention et pour la mettre en ceuvre, pour ¢liminer les mines disséminées dans le monde
entier, pour détruire les stocks restants et pour préter toute 1’assistance voulue aux survivants
de mines. De 1’avis de I'ICBL, le succés de la Convention sur I’interdiction des mines ne se
mesure véritablement qu’au regard de ses retombées concrétes. Comme les six rapports
annuels précédents, le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines constitue un bon outil pour
mesurer cet impact.

Ce chapitre d’introduction se veut un survol global de la période couverte par le
présent rapport de I’Observatoire des Mines, a savoir depuis mai 2004. 11 comprend des
sections portant sur I’interdiction des mines antipersonnel (universalisation, mise en ceuvre de
la Convention, emploi des mines, production, commerce et stockage), sur I’action contre les
mines (comprenant 1’éducation aux dangers des mines) de méme que sur les victimes de
mines et I’assistance prétée aux survivants.
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INTERDIRE LES MINES ANTIPERSONNEL

Le 3 décembre 1997 marquait I'ouverture a la signature de la Convention sur
I’interdiction des mines. Aprés avoir obtenu les 40 ratifications nécessaires deés le mois de
septembre 1998, la Convention sur ’interdiction des mines est entrée en vigueur le ler mars
1999, devenant ainsi juridiquement contraignante en droit international. Il s’agit 1a d’une des
entrées en vigueur les plus rapides que n’ait connu une Convention multilatérale d’une telle
envergure. Depuis le ler mars 1999, les états doivent accéder immédiatement a la Convention
et ne peuvent pas simplement la signer avec I’intention de la ratifier plus tard. Pour un état
ratifiant (étant signataire avant le ler mars) ou accédant a la Convention maintenant, la
Convention entre en vigueur au ler jour du sixiéme mois suivant la date a laquelle 1’état
dépose son instrument de ratification. Cet état doit ensuite soumettre son rapport initial de
transparence au Secrétaire Général des Nations Unies dans les 180 jours qui suivent (et
annuellement par la suite), détruire ses stocks de mines antipersonnel dans les quatre ans et
dépolluer ses sols dans I’espace de 10 ans. L.’état est également obligé de prendre les mesures
de mise en ceuvre domestique adéquate, dont I’imposition de sanctions pénales.

Universalisation

Grace aux efforts de grande envergure des FEtats parties a la Convention sur
I’interdiction des mines, l'interdiction des mines antipersonnel est désormais en place dans des
pays qui ont, 2 un moment donné, fait part de difficultés a rejoindre la Convention. Des 147
Etats parties, un total de 80 états ont ratifié¢ la Convention ou y ont accédé depuis le 1% mars
1999.° Depuis I’ouverture de la Convention a la signature, les ratifications et les accessions se
sont succédées comme suit : 3 en 1997 (décembre seulement) ; 55 en 1998 ; 32 en 1999 (23
aprés le 1¥ mars) ; 19 en 2000 ; 13 en 2001 ; 8 en 2002 ; 11 en 2003 ; 3 en 2004 et 3 en 2005 (
jusqu’au mois d’octobre).

Quatre états ont rejoint la Convention depuis la publication du Rapport 2004 de
I’Observatoire des Mines. L’Ethiopie I’a ratifi¢ en décembre 2004, la Lettonie y a accédé en
juillet 2005, le Bhutan y a accédé en aofit 2005 et le Vanuatu I’a ratifié en septembre 2005.
Depuis la ratification de I’Ethiopie, la Somalie demeure le seul pays de I’Afrique
subsaharienne a n’avoir pas rejoint la Convention. L’Ethiopie est touchée par les mines et a
posé des mines antipersonnel durant sa guerre frontaliére de 1998-2000 avec I’Erythrée, mais
elle a désormais renoncé a I’arme. Depuis 1’accession de la Lettonie, tous les trois états baltes
ont rejoint la Convention. La Lettonie a signalé qu’elle possédait un petit stock de mines
antipersonnel. Pour sa part, le Bhutan est le deuxiéme pays du sous-continent de 1’Asie du
Sud a devenir Etat Partie, se joignant ainsi au Bangladesh. D’autres parts, le Vanuatu est un
exemple positif pour les six états des iles du Pacifique n’étant toujours pas parties a la
Convention.

Sept états ont signé mais pas encore ratifié¢ la Convention : Brunei, les iles Cook,Haiti,
I’Indonésie, les fles Marshall, la Pologne et 1’Ukraine. Ces états ont cependant donné des
signes positifs permettant d’espérer qu’ils rejoindront la Convention a court terme. Ainsi, le
Parlement de 1’Ukraine a approuvé une loi nationale de ratification en mai 2005, laquelle a été
signée par le Président mais pas encore soumise officiellement aux Nations Unies. La
Pologne a changé sa politique d’adhésion a la Convention en 2004 et a annoncé lors de la
premiere Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines qu’elle avait
entamé son processus national de ratification. En juin 2005, un groupe de travail
interdépartemental en Indonésie est parvenu a un consensus en faveur de la ratification et a
recommandé au Président de procéder a la ratification.

* Parmi les 80, 59 étaient des signataires de la Convention et I’ayant ratifié et les 21 autres pays étaient des non
signataires ayant accédé a la Convention.
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Egalement en juin 2005, un représentant du Ministére des affaires étrangéres de Haiti a
affirmé a ’ICBL que la loi de ratification édictée par le parlement national serait bientot
imprimée dans le Journal officiel du gouvernement. Il s’agit d’'une des dernicres étapes
requises pour la ratification de la Convention par Haiti. Haiti a participé aux réunions
intersessionnelles des Comités Permanents de juin 2005, sa premicre participation a une
rencontre liée a la Convention. Il y avait également des indications selon lesquelles le
processus de ratification était parvenu a sa derniére étape au Brunei en aotit 2004 mais aucun
progres n’a été signalé depuis. On ne signale aucun progreés menant a la ratification du coté
des Tles Cook et des Iles Marshall.

On a aussi constaté des développements encourageant dans plusieurs nations non
signataires a travers le monde.

En Afrique : le Premier Ministre du Gouvernement fédéral de transition de la Somalie
a participé a la Premiere Conférence d’Examen de la Convention sur I’interdiction des mines
ou il a confirmé I’intention du gouvernement de se joindre a la Convention.

Dans la région de I’Asie Pacifique: I'ICBL a été informée que la branche exécutive
des Etats fédérés de Micronésie avaient terminé leur revue de la Convention sur ’interdiction
des mines et qu’ils comptaient envoyer I’accord au Congrés pour assurer son accession en
septembre 2005. En juillet 2005, le Ministre des affaires étrangeres du Laos a exprimé son
intention d’accéder a la Convention mais a expliqué qu’il lui fallait encore du temps pour
s’assurer que les étapes permettant de remplir ses obligations soient bien mises en place. La
Mongolie s’est également entendue sur une approche par étape visant sa pleine accession en
2008. En octobre 2004, le Président alors en poste en Mongolie a dénoncé 1’usage, la
production, le stockage et le transfert des mines antipersonnel au cours d’une tournée
officielle au Canada. L’Inde a participé a la premiére Conférence d’examen de la Convention
sur I’interdiction des mines ainsi qu’aux réunions intersessionnelles de juin 2005, sa premiére
participation aux rencontres liées a la convention. La Chine a aussi exprimé le désir d’étendre
sa collaboration avec les Etats parties a la Convention sur I’interdiction des mines et a envoyé
une délégation d’observateurs de haut niveau a la Conférence d’Examen.

Au sein de la Communauté des Etats Indépendants: 1’ Azerbaidjan a manifesté
davantage de soutien a 1’égard de la Convention sur l’interdiction des mines et le vice-
ministre des Affaires étrangeres a indiqué que 1’ Azerbaidjan préparerait un rapport volontaire
en vertu de I’article 7 et qu’il voterait en faveur de la résolution de soutien a la Convention a
I’Assemblée générale des Nations Unies en 2005. En Georgie, le sous-directeur au Ministére
des affaires étrangeres a affirmé en mai 2005 que la question d’accéder a la Convention sur
I’interdiction des mines avait été¢ discutée et le vice-ministre de la Défense a affirmé que la
G¢éorgie avait ’intention de détruire toutes ses mines antipersonnel provenant de stocks. En
mai 2005, un représentant du Ministére des affaires étrangéres au Kirghizistan a affirmé que la
question de D’accession a la Convention sur I’interdiction des mines serait étudiée en
profondeur par le nouveau gouvernement étant donné le nouveau contexte dans lequel il se
retrouve.

Dans la région du Moyen-Orient et de I’Afrique du Nord : le gouvernement de
transition de 1’lraq étudie présentement 1’accession a la Convention sur I’interdiction des
mines et a fait un nombre de déclarations appuyant 1’interdiction des mines antipersonnel. Il a
voté en faveur de la résolution soutenant la Convention a 1’Assemblée générale annuelle des
Nations Unies en décembre 2004, soutenant son universalisation, en plus de participer a la
premiére Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines et aux réunions
intersessionnelles de juin 2005. Des représentants du Ministére des affaires étrangéres de
Bahrein ont indiqué, pour la premiére fois, qu’il n’y avait aucun obstacle majeur a se joindre a
la Convention et ont affirmé que les processus d’examen internes quant a 1’accession a la
convention étaient déja en marche. En juin 2005, un représentant du Koweit rapportait que le
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Ministeére des affaires étrangéres ainsi que le Ministere de la défense avaient tous deux
recommandé 1’accession a la Convention. En septembre 2004, des responsables de haut rang
aux Emirats Arabes Unis (UAE) ont affirmé n’avoir aucune réserve importante quant a
I’accession a la convention et ils ont indiqué que les EAU avaient commandé une étude pour
en examiner tous les aspects. Lors du premier séminaire sur les mines antipersonnel en Libye
en mai 2005, le président de la Fondation Gaddafi pour les associations charitables, qui est
aussi le fils du Président de la Libye, a plaidé a ce que le pays accede a la Convention sur
I’interdiction des mines. Enfin, lors de la premiére Conférence d’examen de la Convention sur
I’interdiction des mines, I’Egypte a, pour la premiére fois, annoncé officiellement un
moratoire sur la production des mines antipersonnel.

L’une des occasions qu’ont les Etats d’exprimer leur appui a l'interdiction des mines
antipersonnel est lors du vote annuel des résolutions de I’Assemblée générale des Nations
Unies appelant & 1’universalisation et la pleine mise en ceuvre de la Convention. La résolution
de ’AGNU 59/84 a été adoptée le 3 décembre 2004 par un vote de 157 Etats en faveur de la
résolution, zéro contre et 22 abstentions.” 1l s’agit d’un nombre record de votes en faveur de
cette résolution annuelle depuis 1997 lorsqu’elle fut introduite pour la premiére fois.” Vingt-
trois Etats non parties ont voté en faveur de la résolution. Ce chiffre tient compte des quatre
pays devenus Etats parties peu de temps aprés (le Bhutan, I’Ethiopie, la Lettonie et le
Vanuatu), des cinq pays signataires (le Brunei, Haiti, 1’Indonésie, la Pologne et I’Ukraine)
ainsi que des 14 pays non signataires (I’ Arménie, le Bahrein, la Finlande, la Géorgie, 1’Iraq, la
Mongolie, le Maroc, Oman, Singapour, la Somalie, le Sri Lanka, Tonga, Tuvalu et les
Emirats Arabes Unis). Parmi ce dernier groupe, soulignons que I’Iraq, le Maroc, la Somalie
et le Tuvalu ont tous voté pour la premiére fois en faveur de la résolution annuelle.

Bien que la liste des Etats favorables a I’interdiction des mines antipersonnel ne cesse
de s’allonger, on a vu également des actions décourageantes par quelques 40 pays non parties
a la Convention. Les cas les plus graves sont ceux de l'emploi ininterrompu de mines
antipersonnel par les forces gouvernementales de Birmanie/Myanmar (Birmanie), du Népal et
de la Russie alors qu’il semblerait également que les forces géorgiennes aient utilisé des
mines antipersonnel en 2004. En septembre 2004, la Finlande a annoncé qu’elle ne rejoindrait
pas la Convention sur Dinterdiction des mines avant 2012, soit six ans plus tard
qu’initialement prévu. Pour leur part, les Etats-Unis ont développé de nouveaux systémes de
mines antipersonnel incompatibles avec la Convention sur I’interdiction des mines et doivent
prendre une décision quant a la production d’une sorte de ces mine en décembre 2005.

Groupes armeés non étatiques

Il y a une prise de conscience accrue face a la nécessité d’impliquer les groupes armés
non étatiques (GANE) dans les efforts globaux pour interdire les mines antipersonnel. 11 est
intéressant de noter que lors des réunions intersessionnelles de juin 2005, 16 gouvernements,

422 Etats se sont abstenus de voter sur la Résolution 59/84 de ’AGNU en décembre 2004 : I’Azerbaidjan, la
Chine, Cuba, I’Egypte, I’Inde, I’Iran, Israél, le Kazakhstan, le Kirghizistan, le Liban, la Libye, les fles Marshall,
la Micronésie, le Birmanie/Myanmar (Birmanie), le Pakistan, le Palau, la Russie, la Corée du Sud, la Syrie, les
Etats-Unis, I’Ouzbékistan et le Vietnam. Ceci marquait également le premier vote du Palau sur la résolution
interdisant les mines. Comme dans les années précédentes, les fles Marshall continuent d’étre les seuls
signataires a s’abstenir lors du vote.

> Les résultats du vote par année quant & la résolution de I’AGNU appelant a 1’universalisation et & la pleine mise
en oecuvre de la Convention sur 1’interdiction des mines sont : 1997 (Résolution 52/38A)—142 en faveur, zéro
contre, 18 s’abstenant ; 1998 (Résolution 53/77N)—147 en faveur, zéro contre, 21 s’abstenant ; 1999
(Résolution 54/54B)—139 en faveur, un seul contre, 20 s’abstenant ; 2000 (Résolution 55/33V)—143 en faveur,
z€éro contre, 22 s’abstenant ; 2001 (Résolution 56/24M)—138 in faveur, zéro contre, 19 s’abstenant; 2002
(Résolution 57/74)—143 en faveur, zéro contre, 23 s’abstenant ; 2003 (Résolution 58/53)—153 en faveur, zéro
contre, 23 s’abstenant.
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le Service d’Action Antimines des Nations Unies (UNMAS) ainsi que le CICR ont tous
mentionné I’impact des groupes armés non étatiques sur 1’interdiction des mines durant leurs
présentations. De la méme maniére, la problématique que posent les GANE a été abordée
d’une maniére ou d’une autre au sein des quatre Comités Permanents.

Les groupes armés non étatiques ont eu recours a des déclarations unilatérales, des
ententes bilatérales et a la signature de la Déclaration d'engagement de 1'Appel de Geneve
pour démontrer leur disposition a respecter I’interdiction des mines. ® Les GANE présents au
sein de trois Etats parties (Philippines, Sénégal et Soudan) ont consenti a respecter une
interdiction sur les mines antipersonnel.

L'Appel de Geneve a regu des signatures de 27 groupes armés non étatiques, dont
plusieurs de la Somalie, depuis 2001. Les signataires sont en Birmanie/Birmanie/Myanmar, au
Burundi, en Inde, en Iraq, aux Philippines, en Somalie et au Soudan. L’Alliance de la Vallée
de Juba, une faction de la Somalie, a signée la déclaration en janvier 2005.

Quatre autres groupes, ayant indiqué par le passé qu’ils étaient disposés a respecter
une interdiction sur les mines et qui avaient signé la Déclaration d'engagement de 1'Appel de
Genéve , font désormais partie des autorités gouvernantes de leurs états respectifs. Il s’agit de
I’ Armée/Mouvement de libération du peuple du Soudan, du Conseil National pour la Défense
de la Démocratie - Forces pour la Défense de la Démocratie (CNDD-FDD) au Burundi, le
Parti démocratique du Kurdistan et de I’Union patriotique du Kurdistan en Iraq dont le leader,
Jalal Talibani, est actuellement Président d’Iraq.

Premiere Conférence d’examen

La premiére Conférence d’examen de la Convention sur ’interdiction des mines,
également connu sous le nom du « Sommet de Nairobi pour un Monde sans Mines », a été
I’un des éveénements les plus marquant depuis qu’elle est entrée en vigueur le ler mars 1999.
La conférence, qui s’est tenue au Kenya du 29 novembre au 3 décembre 2004, était le
rassemblement le plus important et du plus haut niveau de gouvernements et d’organisations
non gouvernementales sur le théme des mines antipersonnel depuis 1’ouverture a la signature
de la Convention sur I’interdiction des mines a Ottawa (Canada), le 3 décembre 1997. La jour
de la cléture de la Conférence d’examen coincidait avec le septiéme anniversaire de la
Convention.

De P’avis de I'ICBL, la premic¢re Conférence d’examen de la Convention sur
I’interdiction des mines avait comme but d’encourager la communauté internationale a des
efforts pour éliminer les mines antipersonnel, de sensibiliser davantage les gouvernements et
le public, d’amener les gouvernements a se réengager face a la problématique des mines et a
exprimer leur engagement politique et financier continu .

Un nombre record de 1,300 participants ont assisté au Sommet de Nairobi. Plus de 350
représentants d’ONGs provenant de 82 pays étaient présents, dont plus de 50 survivants de
mines et 40 jeunes provenant de 24 pays. Il s’agissait 1a du plus grand rassemblement d’ONGs
relativement aux mines antipersonnel et cela a démontré la force et la vitalité¢ de I'ICBL et de
son engagement a long-terme pour résoudre le probléme des mines antipersonnel.

Au total, 135 gouvernements y ont participé, dont 110 Etats parties. Plusieurs Etats
parties ont aussi accueilli favorablement 1’appel a des délégués de hauts rangs alors qu’on
comptait cinq chefs d’Etats, six chefs d’Etats suppléants et 20 ministres parmi les participants.
En somme, il s’agit de la plus importante rencontre sur le théme des mines antipersonnel
depuis 1997, quoique le sommet n’ait pas été a la hauteur des attentes et des espoirs de
certains en termes de participants de haut rang qu’elle a su attirer.

6 L’Appel de Genéve est une organisation non gouvernementale basée en Suisse. En vertu de la Déclaration
d’engagement , le signataire consent a interdire I’usage, la production, le stockage et le transfert de mines
antipersonnel de méme qu’a s’engager et a collaborer dans 1’action antimines.
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Un grand nombre d’Etats non parties y ont également assisté (27), avec une
participation significative de 1’Asie (Brunei, Bhoutan, Chine, Inde, Indonésie, Mongolie,
Singapour, Sri Lanka et Vanuatu) et le Moyen-Orient (Bahrein, Egypte, Iraq, Israél, Koweit,
Liban, Libye, Maroc, Oman et Arabie Saoudite). Cing Etats non parties provenant de
I’Europe et de la Communauté des Etats indépendants y ont également assisté (Finlande,
Pologne, Kazakhstan, Kirghizistan et 1’Ukraine), tout comme Cuba et la Somalie. L’Ethiopie,
qui avait signé la Convention en 1997, a annoncé sa ratification de la Convention lors de
I’ouverture du Sommet.

Au cours du Segment de Haut Niveau, I'ICBL a témoigné avec plaisir des nombreuses
déclarations de la part de responsables de haut rang pronant I’appui continu et a long terme a
I’universalisation de la Convention sur ’interdiction des mines antipersonnel et a la mise en
ceuvre de ses dispositions, y-compris le déminage et 1’assistance pour les victimes. Il était
toutefois décevant de constater le peu de promesses concrétes pour un financement de I’action
contre les mines étalé sur plusieurs années (contrairement a la cérémonie de signature en
1997), mais plusieurs Etats donateurs ont exprimé leur engagement de financement continu.

Le Sommet de Nairobi a mené a I’évaluation et a I’adoption de quatre documents clés :
un Bilan sur cinq ans, un Plan d’action quinquennal, la Déclaration de Nairobi et Le
Programme des réunions pour 2004-2009. Faisant plus de 80 pages, le Bilan sur cinq ans est
sans conteste le rapport le plus poussé en son genre. Le rapport est remarquable non
seulement en raison de la quantité impressionnante d’information qu’il contient au sujet des
activités, des accomplissements et des obstacles qui ont marqués ces cinq derni¢res années
mais aussi en raison des principaux défis qu’il décrit pour les années a venir. L’ICBL estime
que le Plan d’action pour la période de 2004-2009 est indéniablement le meilleur plan
d’action qui a été développé jusqu’a maintenant car il fourni un cadre solide assurant des
progres continus dans la mise en ceuvre de la Convention sur I’interdiction des mines et en
s’attaquant a tous les aspects du probleme global des mines. Le Plan d’action constitue I’un
des résultats concrets les plus importants que 1’on puisse attribuer a la conférence.

La Déclaration de Nairobi est un document significatif soulignant un engagement
renouvelé de la part des FEtats parties en vue de parvenir a «un monde sans mines
antipersonnel dans lequel il y aura zéro nouvelles victimes ». Elle déclare que les Etats « ont
établi une norme internationale puissante » contre les mines antipersonnel et qu’ils
« condamneront toute utilisation de mines antipersonnel, quel que soit 1’acteur ». La
Déclaration reconnait aussi I’importance d’un « esprit de collaboration unique entre les états,
les organisations internationales et la société civile » et promet la « persévérance jusqu’a ce
que cette Convention unique aura été appliquée de facon universelle et que ses objectifs
auront été pleinement réalisés ».

Mise en ceuvre et le Programme de travail intersessionnel.

Une caractéristique remarquable de la Convention sur l’interdiction des mines est
Iattention particuliére portée par les Etats parties a la mise en ceuvre de la Convention,. Afin
de surveiller de pres les progrés dans la mise en ceuvre et pour faciliter la discussion entre les
Etats parties, les structures suivantes ont été créés : le programme de travail intersessionnel ;
un comité de coordination ; les groupes de contact sur I’universalisation, les Articles 7 et 9 et
la mobilisation des ressources ; le programme de parrainage ; et une unité de soutien a la mise
en ceuvre.

Le programme des réunions pour 2005-2009, tel que convenu a Nairobi, exige des
rencontres annuelles des Etats parties, dans les pays touchés par les mines dés possible ou
souhaitable , des réunions intersessionnelles des Comités permanents pendant une semaine
chaque année (plutdt que deux par an, comme cela était le cas par les années passées), ainsi
qu’une deuxieéme Conférence d’examen en 2009. L’ICBL a donné son appui a ce programme.
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Il a aussi été décidé que la sixiéme Réunion des Etats parties aurait lieu en Croatie, du 28
novembre au 2 décembre 2005.

A Nairobi, les Etats parties ont également convenu que les nouveaux coprésidents et
co-rapporteurs pour les Comités Permanents seraient les suivants : Etat et fonctionnement
général de la Convention : la Nouvelle-Zélande et I’ Afrique du Sud comme coprésidents et la
Belgique et le Guatemala comme co-rapporteurs ; Déminage, Education au danger des mines
et Technologies de la lutte antimines : 1’ Algérie et la Suéde comme coprésidents et la Jordanie
et la Slovénie comme co-rapporteurs ; Destruction des stocks : le Bangladesh et le Canada
comme coprésidents et le Japon et la Tanzanie comme co-rapporteurs ; Assistance aux
victimes et Réinsertion socio-économique : le Nicaragua et la Norveége comme coprésidents et
I’ Afghanistan et la Suisse comme co-rapporteurs.

Les Comités permanents se sont donné rendez-vous a Geneve du 13 au 17 juin 2005.
Les détails quant aux discussions et aux interventions au sein des Comités permanents sont
abordés en fonction des diverses thématiques abordées ci apres.

Convention sur certaines armes classiques’

Au 1% octobre 2005, 85 pays étaient Etats parties au Protocole I modifié de la CCW.
Enongant des régles sur les mines terrestres, les piéges et autres dispositifs explosifs, le
Protocole II modifié est entré en vigueur le 3 décembre 1998. Depuis la publication du
Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines, 1’ex-république yougoslave de Macédoine, la
Russie, la Turquie et le Venezuela se sont joints au Protocole Il modifié. Parmi les 84 Etats
parties au Protocole II modifié, 10 n’ont pas rejoint la Convention sur I’interdiction des
mines : la Chine, la Finlande, I’Inde, Israél, le Maroc, le Pakistan, la Russie, la Corée du Sud,
le Sri Lanka et les Etats-Unis.

La Chine, la Lettonie, le Pakistan et plus récemment la Russie ont repoussé
I’application des exigences relatives a la détectabilit¢ des mines antipersonnel telles que
prévues dans I'Annexe technique.® La Chine et le Pakistan doivent s’y conformer pour le 3
décembre 2007 ; aucun d’entre eux n’a communiqué d’informations détaillées sur les mesures
prises jusqu’ici pour s’acquitter de leurs obligations en matic¢re de détectabilité. La Russie doit
s’y conformer d’ici 2014. Quant a I’application différée invoquée par la Lettonie, elle semble
désormais vidée de sens depuis son accession a la Convention sur 1’interdiction des mines qui
interdit 1’utilisation de telles mines et exige leur destruction.

La Chine, le Pakistan, I’Ukraine et, tout récemment, le Bélarus et la Russie ont
repoussé l'exécution des dispositions de I'Annexe technique relatives aux fonctions
d'autodestruction et d'autodésactivation des mines antipersonnel mises en place a distance.” Ils
ont neuf ans pour se mettre en conformité totale avec ces spécifications techniques.
L’¢échéance a été fixée au 3 décembre 2007 pour la Chine et le Pakistan, au 15 mai 2008 pour
I'Ukraine et & 1’année 2014 pour la Russie. L’Ukraine, signataire de la Convention
d'interdiction des mines, a d'ores et déja pris des mesures pour détruire les quelques

7 L’intitulé complet du document est la Convention sur I’interdiction ou la limitation de I’emploi de certaines
armes classiques qui peuvent étre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou comme
frappant sans discrimination.

¥ L’Inde a également fait savoir qu’elle avait opté de repousser I’application des dispositions mais elle n’est pas
répertoriée sur le site web des Nations Unies avec les autres pays ayant réclamé ce droit.

? Les mines antipersonnel mises en place a distance sont stockés par les Etats partiesparties au Protocole I
amendé : Bélarus, Chine, Grece, Israél, Pakistan, Russie, Corée du Sud, Turquie, Ukraine et les Etats-Unis.
L’Inde a exploré le développement de tels systémes. La Convention sur 1’interdiction des mines exige que la
Bélarus, la Gréce et la Turquie détruisent leurs mines antipersonnel mises en place a distance d’ici le ler mars
2008. Les Etats partiesparties a la Convention sur ’interdiction des mines suivants ont déja complété la
destruction de leurs stocks de mines antipersonnel mises en place a distance : la Bulgarie, 1’Italie, le Japon, les
Pays-Bas, le Turkménistan et le Royaume Uni.
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6 millions de mines antipersonnel mises en place a distance de type PFM qu’elle détient dans
ses stocks. Le Bélarus est obligé de terminer la destruction de ses stocks de PFM et de
KPOM mises en place a distance d’ici le ler mars 2008, conformément a la Convention sur
I’interdiction des mines.

En décembre 2003, les Etats parties ont décidé d’adopter le Protocole V, un instrument
juridiquement contraignant sur les mesures génériques a prendre contre les débris de guerre
explosifs (ERW). Au ler octobre 2005, 13 Etats avaient ratifié¢ ce Protocole V. 10 Les travaux
sur les mines autres que les mines antipersonnel (MOTAPM) se sont poursuivis en 2004 et en
2005, de méme que ceux sur les mesures a prendre pour empécher certaines armes
spécifiques, comme les sous-munitions, de devenir des débris de guerre explosifs.

Emploi des mines antipersonnel dans le monde

L’un des aboutissements les plus remarquables de la Convention sur ’interdiction des
mines est la stigmatisation dans le monde entier de tout I’emploi de mines antipersonnel par
quelque acteur que ce soit. L’emploi des mines antipersonnel, surtout par les gouvernements,
est aujourd’hui un phénomeéne trés rare contrairement a son occurrence dévastatrice
généralisée décennie apreés décennie depuis le milieu du vingtiéme siecle.

Pour la période couverte par le rapport (depuis mai 2004), il est établi que trois
gouvernements on eu recours a des mines antipersonnel: la Birmanie/Birmanie/Myanmar, le
Népal et la Russie. Des éléments de preuve accablants attestent également de 1’emploi de
mines par les forces géorgiennes en 2004, quoiqu’il n’y ait eu aucune allégation contre la
Géorgie en 2005. Il s’agit des mémes gouvernements accusés d’utiliser des mines
antipersonnel dans les rapports précédents de 1’Observatoire des Mines.

Les forces militaires de Birmanie/Myanmar ont continu¢ d’employer les mines
antipersonnel de maniére intensive. Dans le cadre de son bilan de cinq ans, le Rapport 2004
de I’Observatoire des Mines a conclu que la Birmanie/Myanmar était 'un de deux
gouvernements, avec la Russie, a avoir employé des mines antipersonnel de maniere continue
pendant cette période. Il existe la preuve selon laquelle les forces russes auraient continué
d’employer des mines en Tchétchénie bien qu’en aolt 2005, les responsables des forces
militaires russes aient affirmé que le Ministére de la défense de la Russie n’a pas employé de
mines en Tchétchénie en 2004 ou en 2005. IIs ne pouvaient toutefois pas expliquer si d’autres
forces russes s’en €taient servies au cours de cette période. Auparavant, le gouvernement russe
avait affirmé n’utiliser des mines en Tchétchénie que dans les cas de « nécessité grave ».

Au Népal, il semblerait que 1’utilisation de mines et d’engins explosifs improvisés par
les forces de sécuritét—dont le 1’Armée royale népalaise, la Police du Népal, et les Forces
policiéres armées—se soit répandue davantage en 2004 et en 2005 a mesure que la guerre
civile s’intensifiait, surtout aprés que le Roi Gyanendra ait pris le pouvoir en février 2005.
Malgré un moratoire formel sur 1’utilisation des mines antipersonnel, il semble que les forces
géorgiennes s’en soit servies en septembre 2004 lorsque I’Organisation pour la Sécurité et la
Coopération en Europe (OSCE) a exprimé ses inquié¢tudes au sujet des nouvelles mines
posées par les forces géorgiennes et celles de 1’Ossétie du Sud.

Il n’y a eu aucune preuve ni allégation sérieuse quant a ’'usage de mines antipersonnel
par des Etats parties ou des signataires de la Convention sur 1’interdiction des mines pour la
période en cause.'' Or, il est intéressant de constater que plusieurs Etats parties ont avoué

' La Sueéde était le premier pays a ratifier le Protocole V en juin 2004, suivi par la Lituanie et le Sierra Leone en
septembre 2004. Dix états ont ratifié le protocole en 2005. Ils sont, dans ’ordre : la Croatie, 1I’Allemagne, la
Finlande, 1’Ukraine, 1’Inde, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Danemark, le Nicaragua et, tout récemment, le
Liberia le 16 septembre 2005.

""" Au Burundi, il y a eu une allégation notable de I’emploi de mines antipersonnel par 1’armée mais
I’Observatoire des Mines n’a pas été en mesure d’en confirmer la véracité. En juin 2005, ’administrateur de la
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avoir fait usage de mines antipersonnel, ou de telles allégations crédibles ont été faites en ce
sens, dans un passé récent, avant de se joindre a la Convention, certains méme en tant que
signataires.'?

Emploi des mines par les groupes non étatiques armés

Il ne fait aucun doute que I’emploi des mines antipersonnel par des groupes armés non
étatiques est désormais beaucoup plus fréquent que ne ’est leur utilisation par des forces
gouvernementales. Pour la période a I’étude, on rapporte que des GANE ont fait |’usage de
mines antipersonnel dans au moins 13 pays.

L’emploi des mines antipersonnel ou des engins explosifs improvisés (IED) a été
signalé dans cinq FEtats parties (le Burundi, la Colombie, les Philippines, I’Ouganda et la
Turquie) de méme que dans huit Etats non parties (la Birmanie/Birmanie/Myanmar, la
Géorgie, I’Inde, I’Iraq, le Népal, le Pakistan, la Somalie et la Russie, ainsi qu’en Tchétchénie,
au Daguestan et en Ossétie du Nord).

De plus, I'usage sporadique, isolé ou a petite échelle de telles armes par des GANE
et/ou par des individus a été signalé en Afghanistan, en Egypte, au Sri Lanka et au Yémen.
Dans la majorité des cas, I’Observatoire des Mines n’a pas €té¢ en mesure de confirmer ces cas
d’utilisation de mines antipersonnel.

En comparaison avec le rapport de I’an dernier toutefois, 1’emploi de mines
antipersonnel par des GANE n’est plus signalé au Bhoutan, en Bolivie, en République
démocratique du Congo et au Pérou. Le Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines a
également noté des allégations quant a ’emploi de mines par des GANE en 1’ Afghanistan, au
Bangladesh, au Soudan et au Yémen."> On note cependant un usage plus répandu de cette
arme cette année par des GANE au Pakistan.'*

En Colombie, les FARC sont le plus grand utilisateur de mines au pays et compte
parmi I’un des plus grands utilisateurs a 1’échelle mondiale. D’autres groupes, 1’ ELN et les
paramilitaires des AUC notamment, ont également utilisé des mines antipersonnel. En
Birmanie/Myanmar, deux groupes armés qui n’avaient pas été signalés auparavant viennent
s’ajouter a la liste d’utilisateurs de mines, ce qui porte a 12 le nombre de groupes armés non
étatiques employant des mines antipersonnel dans la guerre civile en cours. Les deux groupes
nouvellement identifiés, soit le Front de libération national du peuple Karenni et
I’Organisation de solidarité nationale karenni, ont combattu pour appuyer les militaires.

En Inde, plusieurs groupes armés non étatiques ont eu recours aux mines
antipersonnel, aux mines antivéhicule et surtout aux engins explosifs improvisés dans les états
avoisinants du nord-est de Jammu et du Cachemire de méme qu’au centre du pays (insurgés
communistes) et au nord-est de I’Inde ou les rebelles birmans ont disséminé des mines a
P’intérieur de I’Inde et ou de nombreux mouvements indépendantistes ont aussi disséminé des
engins explosifs improvisés. Au Pakistan, de nombreux groupes armés non étatiques ont eu

commune de Mpanda ( dens la province de Bubanza, a 10 kilométres de Bujumbura) soupgonnait que la nouvelle
Armée du Burundi (Forces de Défense Nationale, FDN) étaient responsable de pose d’une mine ayant tué deux
personnes prés d’une position militaire.

"2 Voir les éditions précédentes du Rapport de I’Observatoire des Mines pour plus de détails. L’Angola,
I’Equateur, et ’Ethiopie ont avoué avoir fait I’'usage de mines antipersonnel alors qu’ils étaient signataires.
L’Observatoire des Mines a noté des allégations crédibles de I’emploi de mines antipersonnel par les pays
suivants alors qu’ils étaient signataires : Burundi, Rwanda, Soudan et Ouganda. D’autres Etats partiesparties
actuels ont fait usage des mines antipersonnel au début des années 1990 alors qu’ils n’étaient pas encore
signataires : 1’Afghanistan, la Bosnie-Herzégovine, la Colombie, la République démocratique du Congo, la
Croatie, 1’Erythrée, le Pérou, la Serbie et Monténégro, la Turquie, le Venezuela et le Zimbabwe.

% Voir également, Brochure de ’Observatoire des Mines (Landmine Monitor Fact Sheet), Non-State Armed
Groups and the Mine Ban,”préparé par Action Mines Canada, juin 2005, rendu public lors des réunions
intersessionnelles de Genéve.

' Son utilisation au Pakistan a été signalée a petite échelle et de fagon sporadique 1’an dernier.
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réguliérement recours aux mines antipersonnel et a des engins explosifs improvisés,
particuliecrement au Balouchistan, au Waziristan et ailleurs dans les zones tribales sous
administration fédérale.

Au Népal, les incidents de mines/IED attribuables aux Maoistes se seraient produits
dans 73 des 75 districts en 2004. L’une des milices civiles locales connue sous le nom des
Forces de défense villageoises a affirmé avoir disséminé 1,500 mines dans sa zone
d’opération. Aux Philippines, la Nouvelle armée du peuple a continué¢ d’utiliser des mines
commandées a distance de méme que des engins explosifs improvisés mais elle a nié
I’utilisation de mines déclenchées par la victime. On a également signalé ’utilisation continue
de mines antipersonnel par le Groupe d’Abu Sayyaf. Aprés que les combats aient repris de
nouveau pour la premiere fois depuis 1996, le Front de libération national Moro a avoué faire
I’'usage de mines antipersonnel et antivéhicule.

Au Burundi, le gouvernement accuse toujours les rebelles du FLN d’utiliser des mines
antipersonnel. L’augmentation du nombre de victimes de mines, surtout dans la province du
Bujumbura rural ou des combats se sont déroulés, indique ’utilisation ininterrompue de mines
antipersonnel. En Somalie, de nombreuses factions ont utilisé des mines antipersonnel de
maniére ininterrompue dans plusieurs régions du pays. En Ouganda, I’Armée de résistance du
Seigneur a également continué d’utiliser des mines antipersonnel et on signale parallelement
plusieurs saisies par I’Armée de mines antipersonnel de I’Armée de rédemption du peuple.

En Géorgie, en septembre 2004, I’OSCE s’est déclarée préoccupée par la reprise de la
pose de mines tant du coté géorgien que de la part des forces de 1’Ossétie du Sud. La Russie
semble avoir connu une augmentation considérable d’attaques de rebelles ayant recours aux
mines et aux IED a Daghestan, surtout durant la premieére moiti¢ de 2005. Les rebelles
tchétchénes ont continué d’employer des mines et des IED, notamment pendant 1’incident
notoire de Beslan en Ossétie du nord en septembre 2004.

En Turquie, 'utilisation de mines antipersonnel par le PKK a fait des victimes parmi
les militaires et les civils. Entre les mois de mars 2004 et mars 2005, la Turquie a ainsi signalé
que les mines déposées par le PKK et des groupes affiliés avaient fait 148 victimes parmi les
militaires. En Iraq, les forces de 1’opposition ont eu recours aux mines antipersonnel,
antivéhicule et, plus fréquemment, de I[ED—a la fois des mines mises a feu a 1’aide d’un
dispositif de commande a distance ou déclenchées par la victime. En aofit 2005, un
responsable des Etats-Unis a affirmé que les attaques impliquant des IED avaient augmentées
de cent pour-cent relativement a 1’année précédente.

L’utilisation de mines antivéhicule par des groupes armés non étatiques a été signalée
dans au moins huit pays, dont 1’Afghanistan, la République démocratique du Congo,
I’Erythrée, ’Inde, I’Iraq, le Pakistan, le Soudan et la Turquie. Les groupes armés non
étatiques ont continué de produire et d’employer une gamme d’engins explosifs improvisés, a
la fois des mines mises a feu a I’aide d’un dispositif de commande a distance ou déclenchées
par la victime (ces derniéres étant considérées, de facto, des mines antipersonnel).
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Emploi de mines antipersonnel depuis mai 2004

Afrique Amériques |Asie/Pacifique Europe/ Moyen-
subsaharienne Asie centrale |Orient/Afrique
du Nord

Burundi : Colombie : |Birmanie/Birmanie/Myanmar |Géorgie : Iraqg:
Rebelles du Rebelles (dont|: Gouvernement et 12 groupes |gouvernement| GANE
FNL le FARC) rebelles et GNEA
Somalie : Paramilitaires|Inde : rebelles Russie :
Diverses des AUC) Pakistan : rebelles gouvernement
factions Népal : gouvernement et et rebelles (en
Uganda : rebelles maoistes Tchétchenie,
Rebelles de Philippines : Ossétie du
I’Armée de Nouvelle armée du peuple, Nord au
libération du MNLF, Rebelles ASG rebelles |Daguestan)
Seigneur Turquie :

Rebelles du

PKK

Production de mines antipersonnel

Plus de 50 Etats sont connus pour avoir produit des mines antipersonnel."”” Trente-huit
états ont cessé la production de mines antipersonnel.'® Parmi eux figurent cinq pays qui ne
sont pas parties a la Convention sur I’interdiction des mines : 1’Egypte, la Finlande, I’Iraq,
Israél et la Pologne. Taiwan a également mis un terme a la production. Avec 1’addition du
Zimbabwe dans cette période d’étude, vingt-quatre membres de la Convention ont rendu
compte de 1’état d'avancement de leurs programmes de conversion ou de démantélement de
leurs installations de production de mines antipersonnel.'’

L’Observatoire des Mines identifie 15 pays qui continuent de fabriquer des mines
antipersonnel ou se réservent le droit de le faire. Au cours de la présente période d’étude
(depuis mai 2004), I’Observatoire des Mines a obtenu suffisamment d’information provenant
de déclarations publiques et privées de la part des responsables de gouvernements de méme
que de d’autres sources pour justifier le retrait de 1’Egypte et de 1'Iraq de sa liste de
producteurs. C’est donc la troisiéme fois que 1’Observatoire des Mines ajuste cette liste de
pays producteurs de mines antipersonnel.'®

'S Au total, 51 producteurs présents et passés ont été confirmés. Ne figurent pas parmi ce total les cing Etats
partiesparties qui ont été identifiés comme producteurs de mines dans le passé par certaines sources mais 1’ayant
démenti : la Croatie, le Nicaragua, les Philippines, la Thailande et le Venezuela. De surcroit, la Jordanie a déclaré
qu’elle possédait une petite quantité de mines d’origine syrienne en 2000. Il n’est pas clair si cela est le résultat
de la production, de 1’exportation ou de la capture.

'® Trente-trois Etats partiesparties étaient engagés dans des activités de production de mines antipersonnel & un
point : I’Albanie, 1’ Argentine, 1’ Australie, I’ Autriche, la Belgique, la Bosnie-Herzégovine, le Brésil, la Bulgarie,
le Canada, le Chili, la Colombie, la République tchéque, le Danemark, la France, 1I’Allemagne, la Grece, la
Hongrie, I’Italie, le Japon, les Pays-Bas, la Norvege, le Pérou, le Portugal, la Roumanie, la Serbie et Monténégro,
I’ Afrique du Sud, I’Espagne, la Suede, la Suisse, la Turquie, I’Ouganda, le Royaume Uni et le Zimbabwe.

"7 Neuf Etats partiesparties dont les activités antérieures de production de mines antipersonnel ont été reconnues
ou prouvées, n’ont pas officiellement déclaré dans leur rapport de transparence si leurs capacités de production
avaient été détruites, soit 1’ Australie, 1’ Autriche, la Belgique, 1’ Allemagne, la Gréce, les Pays-Bas, la Norvége, la
Serbie et Monténégro et la Turquie. La plupart de ces états ont toutefois arrété la production des mines
antipersonnel avant I’entrée en vigueur de la Convention.

'8 Depuis le début de ses activités d’information en 1999, I’Observatoire des Mines a retiré la Turquie et I’ex-
République fédérale de la Yougoslavie (aujourd’hui la Serbie et Monténégro) de sa liste de producteurs. Le
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Producteurs de mines antipersonnel

Birmanie/Myanmar, Chine, Cuba, Inde, Iran, Corée du Nord,
Corée du Sud, Népal, Pakistan, Russie, Singapour, Etats-
Unis, Vietnam

Lors de la Premiére Conférence d’Examen, le vice-ministre adjoint du Ministére des
affaires étrangéres de 1’Egypte a déclaré que «le gouvernement égyptien a imposé un
moratoire sur toutes activités d’exportation et de production liées aux mines antipersonnel ».
C’est la premiére fois que I’Egypte annongait publiquement et officiellement un tel moratoire
sur la production. Les responsables égyptiens avaient fait des déclarations officieuses pendant
un certain nombre d’années selon lesquelles ’Egypte avait cessé sa production de mines
antipersonnel depuis 1998.

Un diplomate iraquien a déclaré a I’Observatoire des Mines en 2004 que toutes les
capacités de production avaient été détruites lors de la campagne de bombardement de la
Coalition. D’autres sources ont confirmé la véracité de cette information. Etant donné la
destruction des installations de production et les déclarations du gouvernement appuyant
I’interdiction des mines, 1’Observatoire des Mines a décidé de retirer I’Iraq de la liste de pays
producteurs de mines mais attend toujours une déclaration officielle sur I’interdiction de
production de mines antipersonnel.

La Corée du Sud a affirmé ne pas avoir produit de mines depuis ’année 2000. Le
directeur du Centre iranien pour 1’action antimines a déclaré a 1’Observatoire des Mines au
mois d’aott 2005 que I’lran ne produisait pas de mines antipersonnel, faisant écho au
Ministére de la défense qui soutenait en 2002 que 1’Iran n’avait plus produit de mines depuis
1998. Cependant, des organisations de déminage en Afghanistan ont trouvé plusieurs
centaines de mines antipersonnel d’origine iranienne depuis 2002, lesquelles portaient des
étampes de 1999 et 2000.

Les Etats-Unis n’ont pas produit de mines antipersonnel depuis 1997. Ils ont toutefois
men¢ des activités de recherche et développement sur des nouvelles mines antipersonnel. Une
décision sera prise en décembre 2005 a savoir si les Etats-Unis s’engageront dans la
production de nouvelles mines antipersonnel appelées Spider. Spider est doté¢ d’un dispositif
permettant son activation par la cible ce qui le rend illégal en vertu de la Convention sur
I’interdiction des mines. Le Pentagone a demandé un total de $1.77 milliards pour les cinq
prochaines années afin de financer la recherche et la production de ce nouveau systéme de
mine antipersonnel.

L’Inde et le Pakistan sont engagés activement dans la production de mines
antipersonnel qui se conforment au Protocole II amendé de la CCW, y compris les nouveaux
systémes de mines mises en place a distance du Pakistan. En aolit 2005, I’Inde a confié¢ a
I’Observatoire des Mines qu’elle ne produisait pas de mines mises en place a distance. Elle
avait déclaré en octobre 2000 qu’elle avait mis sur pied un nouveau systéme de mines mises
en place a distance, dot¢ de mines autodestructrices et autodésactivables, pour les tester et
pour produire un prototype.

Il est connu que des groupes armés non étatiques en Birmanie/Myanmar et en
Colombie produisent des mines activées par la victime ou des IED. Des IED mis a feu a I’aide
d’un dispositif de commande a distance, voir méme activables par la victime, ont été produits
par des groupes armés non étatiques en Afghanistan, en Inde, en Iraq, au Népal, aux
Philippines, en Somalie et en Tchétchénie. Il est aussi probable que des groupes armés non
étatiques dans d’autres pays produisent leurs propres mines/IED mais la documentation a cet

Népal a été ajouté a cette liste en 2003 aprés que des officiers militaires ont reconnu qu’l y a avait production
dans des usines de 1’ Etat.
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effet reste insuffisante. Le LTTE au Sri Lanka produisait autrefois de grandes quantités de
mines antipersonnel. Ils n’ont pas renoncé a la fabrication mais leur capacité de production
actuelle demeure inconnue.

Commerce mondial des mines antipersonnel

Depuis la moitié des années 1990, le transfert et I’exportation des mines antipersonnel
sont sous le coup d’une interdiction mondiale de facto. Cette interdiction est attribuable au
mouvement d’interdiction des mines ainsi qu’au discrédit jeté sur ces armes, aux actions
unilatérales de certains pays clés et, consécutivement, a la mise en ceuvre de la Convention sur
I’interdiction des mines. Depuis lors, 1’Observatoire des Mines n’a enregistré aucun cas de
transfert de mines antipersonnel d’état a état. On estime que le commerce des mines
antipersonnel se réduit a présent a un trafic illicite limité et 8 un commerce non reconnu.

Pour la période d’étude en cause, un panel d’enquéte des Nations Unies a signalé le
transport de mines antipersonnel a la Somalie en provenance de sources inconnues de
’Ethiopie et du Yémen, en violation de I’embargo déclaré par les Nations Unies. Un autre
panel des NU a signalé que des rebelles en République démocratique du Congo avaient
obtenu des mines des forces Ougandaises, une allégation vigoureusement démentie par le
gouvernement ougandais. Un responsable du Burundi alléguait que les rebelles se procuraient
des mines de sources inédites dans la République démocratique du Congo. Le Pakistan allege
a son tour que les mines qui avaient été saisies des rebelles baluchi étaient issues de la
contrebande des groupes armés en Afghanistan.

Tel qu’il a été noté plus tot, I’Egypte a déclaré publiquement et officiellement pour la
premiére fois lors de la premiére Conférence d’examen qu’elle avait imposé un moratoire sur
I’exportation de mines antipersonnel. Elle avait déclaré auparavant, de maniére non officielle,
ne pas avoir exporté de mines depuis 1985. En juillet 2005, Israél a prolongé de trois ans son
moratoire sur 1’exportation de mines antipersonnel déclaré initialement en 1994. Un grand
nombre d’Etats non parties a la Convention sur I’interdiction des mines ont édicté ou étendu
de tels moratoires d’exportation dans les derniéres années, dont la Chine, 1’Inde, le
Kazakhstan, le Pakistan, la Pologne, la Russie, Singapour, la Corée du Sud et les Etats-Unis.

En juillet 2004, devant la Conférence sur le désarmement (CD), qui s’est tenue a
Genéve, les Etats-Unis ont fait part de leur intention de poursuivre les négociations sur
I’interdiction internationale de la vente et de I’exportation des mines non autodestructrices. Le
Canada a fait remarquer que les 42 Etats membres de la CD déja parties a la Convention sur
I’interdiction des mines « ne seront pas en position d’engager des négociations autour d’une
interdiction plus restreinte, visant a stopper le commerce d’une certaine catégorie de mines
antipersonnel, car cela impliquerait le caractére acceptable d’autres catégories ».'* La CD a
¢été incapable d’arréter un ordre du jour depuis 1997.

Les stocks de mines antipersonnel et leur destruction

Au milieu des années 1990, avant 1’existence de la Convention sur I’interdiction des
mines, 131 états détenaient dans leurs stocks plus de 260 millions de mines antipersonnel
selon les estimations. Depuis, ce chiffre a diminué de fagon notable. L’Observatoire des
Mines estime qu’environ 180 millions de mines antipersonnel sont actuellement stockées par
54 pays.”® Le constat le plus notable pour la période couverte par la présente est sans doute la
divulgation des 26.5 millions de mines antipersonnel stockées par la Russie. Par le passé,
I’Observatoire des Mines avait estimé a 50 millions les stocks de mines antipersonnel détenus
par la Russie. Qui plus est, les Etats parties ont détruit plus de 400 000 mines antipersonnel

19 Déclaration de I’ambassadeur Paul Meyer, Canada, lors de la Conférence sur le désarmement, 29 juillet 2004.
2 Dans son édition précédente, 1’Observatoire des Mines estimait 4 65 le nombre de pays détenant quelques 200
millions de mines antipersonnel.
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provenant de stocks au cours de la période couverte par la présente étude, ainsi que des Etats
non parties, y compris la Chine, ont détruit un nombre additionnel inconnu.

Etats parties

A ce jour, 81 Etats parties a la Convention sur 1’interdiction des mines ont déclaré
posséder des stocks des mines antipersonnel & un moment donné. De ceux-ci 69 ont depuis
finalisé la destruction leurs stocks.”’ Les FEtats parties ayant récemment complété la
destruction de leurs stocks sont: le Bangladesh (février 2005), la Mauritanie (décembre
2004), I’'Uruguay (décembre 2004), la Colombie (octobre 2004), la Zambie (octobre 2004) et
la Tanzanie (juillet 2004).

Au total, les Etats parties ont détruit plus de 38.3 millions de mines antipersonne
C’est I'ltalie qui a détruit le plus de mines (7.1 millions), suivi par le Turkménistan (6.6
millions). Pour leur part, 1I’Albanie, la France, I’ Allemagne, le Japon, la Roumanie, la Suéde,
la Suisse et le Royaume Uni ont détruit plus d’un million de mines antipersonnel chacun.

Les 12 Etats parties ayant déclaré qu’ils possédaient encore des stocks de mines
antipersonnel sont : 1’Afghanistan, 1’Algérie, 1’Angola, le Bélarus, le Burundi, Chypre, la
République démocratique du Congo, la Gréce, la Guinée-Bissau, la Serbie et Monténégro, le
Soudan et la Turquie. Tous affirment toutefois que leurs mines antipersonnel sont en voie de
destruction.” L’Algérie est censé compléter la destruction des quelques 8,589 mines qu’elle
posséde encore en stocks dés le mois de novembre 2005. D’autres pays comptent ¢galement
détruire leurs mines dont la Guinée-Bissau, le Bélarus (4,5 millions), la Turquie (2,9
millions), la Grece (1,5 millions) et la Serbie et Monténégro (1,32 millions).

De I’avis de 1’Observatoire des Mines, trois autres Etats parties détiennent aussi des
stocks de mines antipersonnel : I’Ethiopie, la Guyane et la Lettonie. Le Cameroun risque
également de tomber dans cette catégorie. Ces ¢états doivent également soumettre leurs
rapports en vertu de Darticle 7, faisant officiellement état de leurs stocks de mines
antipersonnel. Or, le rapport du Cameroun devait étre déposé en aoit 2003 et celui de la
Guyane en juillet 2004 alors que le rapport de I’Ethiopie doit étre soumis en novembre 2005
et celui de la Lettonie en juin 2006.

L’Observatoire des Mines avait estimé antérieurement que la Guyane détenait un stock
de 20 000 mines. La Lettonie a déclaré qu’elle possédait une petite quantité de mines héritée
de 1’Union Soviétique dans le cadre de ses rapports de transparence volontaires. L’Ethiopie
est aussi réputée avoir possédé des stocks importants de mines antipersonnel mais ce chiffre
demeure inconnu a I’heure actuelle. Pour sa part, le Cameroun a fourni des informations

122

21 Au ler octobre 2005, les Etats suivants avaient mené a bien la destruction de leurs stocks de mines
antipersonnel : 1’Albanie, 1’Argentine, 1’Australie, 1’Autriche, le Bangladesh, la Belgique, la Bosnie-
Herzégovine, le Brésil, la Bulgarie, le Cambodge, le Canada, le Tchad, le Chili, la Colombie, la République du
Congo, la Croatie, la République tchéque, le Danemark, le Djibouti, I’Equateur, I’El Salvador, la France, le
Gabon, I’Allemagne, le Guatemala, la Guinée, le Honduras, la Hongrie, 1’Italie, le Japon, la Jordanie, le Kenya,
la Lituanie, le Luxembourg, I’ex-république yougoslave de Macédoine, la Malaisie, le Mali, la Mauritanie,
Maurice, la Moldavie, le Mozambique, les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande, le Nicaragua, la Norvége, le Pérou,
les Philippines, le Portugal, la Roumanie, le Sierra Leone, la Slovaquie, la Slovénie, I’ Afrique du Sud, I’Espagne,
le Suriname, la Suéde, la Suisse, le Tadjikistan, la Tanzanie, la Thailande, la Tunisie, le Turkménistan,
I’Ouganda, le Royaume Uni, I’Uruguay, le Yémen, le Venezuela, la Zambie et le Zimbabwe.

?2 Ce total compte a peu prés 1 million de mines de plus que I’an dernier. Plus de 400 000 mines provenant de
stocks ont été détruites durant la période couverte par la présente étude, la différence refléte les ajustements
apportés par 1’Observatoire des Mines afin de tenir compte des mines détruites par les Etats parties actuels avant
d’avoir rejoint la Convention, particuliérement le Bélarus.

2 Dans certains cas, la destruction physique concréte des mines n’était pas commencée au ler octobre 2005.
L’Observatoire des Mines considére comme étant « en progres » les états ayant élaboré des plans de destruction
des mines, ceux qui sollicitent une assistance financiére internationale a cette fin, ainsi que ceux qui conduisent
des inventaires nationaux ou qui construisent des installations pour la destruction de mines.
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contradictoires au sujet de ses stocks de mines antipersonnel, les mines conservées a des fins
de formation et les mines détruites.**

Echéances pour la destruction de stocks existants

Guinée-Bissau 1  novembre
2005
Algérie 1 avril 2006
République démocratique | 1  novembre
du Congo 2006
Angola 1 janvier 2007
Afghanistan 1 mars 2007
Cameroun 1 mars 2007
Chypre 1 juillet 2007
Guyane 1 février 2008
La Bélarus 1 mars 2008
Grece 1 mars 2008
Serbie et Monténégro 1 mars 2008
Turquie 1 mars 2008
Burundi 1 avril 2008
Soudan 1 avril 2008
Ethiopie 1 juin 2009
Lettonie 1 janvier 2010

Selon I’Observatoire des Mines, quatre Etats ne posséderaient pas de stocks de mines
(Cap-Vert, Guinée équatoriale, Gambie et Sdo Tomé-et-Principe) mais ces derniers n’ont pas
fait de déclaration officielle a cet effet étant donné qu’ils n’ont pas soumis de rapport initial
pour I’article 7. La Guinée équatoriale a d’ailleurs raté son échéance datant du ler mars 2003
pour la destruction de ses stocks de mines antipersonnel et elle n’a pas informé les Etats
parties si elle a respecté cette obligation fondamentale ou non. Un nombre d’Etats parties,
surtout la Bosnie Herzégovine et le Cambodge, ont découvert et détruit des stocks dont ils ne
connaissaient pas l’existence aprés avoir officiellement complété leurs programmes de
destruction. Le Cambodge vient de découvrir et de détruire en 2004 15,446 mines
antipersonnel stockées, soit le nombre le plus important de mines depuis que la fin de son
programme de destruction en 1999. Or, la Convention sur l’interdiction des mines ne se
penche pas explicitement sur ce phénomeéne. Néanmoins, 1’Action # 15 du Plan d’action de
Nairobi stipule que: «lorsque des stocks etaient découvert dont on ignorait
précédemment I’existence, feront immédiatement rapport sur ces stocks conformément aux
obligations établies a ’article 7, tireront parti d’autres moyens informels de communiquer de
tels renseignements et détruiront ces mines de toute urgence». L’ICBL a souligné
I’importance de la destruction rapide de ces nouvelles mines, soit avant un an aprés leur
découverte, et de la transparence totale quant aux nombres et aux types de mines découvertes
ainsi que le processus de destruction. L’ICBL propose que cette information soit transmise
directement a 1I’Unité de soutien a la mise en oeuvre de la Convention ainsi qu’aux
coprésidents du Comité permanent sur la destruction des stocks.

#* Le Cameroun a déclaré détenir 500 mines pour des fins de recherche et de formation dans le cadre d’un rapport
de transparence volontaire soumis en mars 2001. L’Observatoire des Mines a recu un rapport des forces
militaires camerounaises, daté du 5 mai 2003, confirmant que 9 183 mines antipersonnel avaient été détruites le
17 avril 2003.
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Au total, 57 Etats parties ont déclaré ne pas détenir de stocks de mines antipersonnel, &
I’exception de quelques cas possédant des mines pour des fins de recherche et de formation.”
Depuis le mois de mai 2004, la République centrafricaine, I’Estonie, le Liberia, la Papouasie-
Nouvelle-Guinée, Sainte-Lucie et Saint-Vincent-et-les-Grenadines ont officiellement
confirmé qu’ils ne possédaient pas de stocks de mines antipersonnel.

Signataires

Selon I’Observatoire des Mines, quatre des sept signataires stockent
approximativement sept millions de mines antipersonnel. La majorité de ces mines est
détenue par 1’Ukraine (5,95 millions) et la Pologne (996 860). En mai 2002, I’Indonésie a
déclaré qu’elle détenait un stock de 16 000 mines antipersonnel. Brunei a reconnu qu’il
possédait des mines antipersonnel, probablement uniquement de type Claymore. Il est peu
probable que les trois autres signataires détiennent des stocks de mines antipersonnel (les Iles
Cook, Haiti et les iles Marshall).

En 2004, la Commission Européenne a pris la décision de financer la destruction des
5,9 millions de mines PFM détenues par 1’Ukraine et en juin 2005, une fois le processus de
ratification complété par le Parlement de 1’Ukraine et son Président, ’'UE annongait qu’elle
avait conclu la négociation des termes de référence d’un projet de destruction de mines de six
million d’euros (soit 7,5 millions de dollars américains). Le Ministére de la défense de la
Pologne a affirmé en juillet 2005 qu’il n’y avait aucun obstacle a la destruction des stocks
détenus par la Pologne et que la destruction ne devrait pas prendre plus de deux ans.

Etats non parties

L’Observatoire des Mines évalue a plus de 160 millions le nombre mines
antipersonnel stockées par des Etats non parties a la Convention sur I’interdiction des mines.
La grande majorité de ces stocks se partage entre trois états, soit la Chine (estimés a 110
millions), la Russie (26,5 millions) et les Etats-Unis (10,4 millions). Parmi les autres Etats
détenteurs de stocks importants figurent le Pakistan (estimés a 6 millions), I’Inde (estimés a 4-
5 millions) et la Corée du Sud (2 millions). D’autres Etats non parties a la Convention sur
I’interdiction des mines également soupconnés de détenir des stocks importants de mines sont
la Birmanie/Myanmar, 1’Egypte, la Finlande, I’Iran, I’Iraq, Israél, la Corée du Nord, la Syrie
et le Vietnam.

La Russie a divulgué pour la premicere fois le nombre exact de mines antipersonnel
qu’elle détient en stock, soit 26,5 millions dont 23,5 millions sont appelés a étre détruites
d’ici 2015. La Russie a signalé¢ qu’elle avait détruit ou neutralis¢ environ 19,5 millions de
mines entre 2000 et novembre 2004.

Groupes armés non étatiques

Durant la période a I’étude, nombre de groupes armés non étatiques ont été recensés
comme détenteur des stocks de mines antipersonnel, notamment au Bangladesh, en
Birmanie/Myanmar, au Burundi, , en Colombie, en République démocratique du Congo, en
Ethiopie, en Inde, au Népal, au Pakistan, aux Philippines, en Somalie, au Sri Lanka, au
Soudan, en Turquie, Ouganda, au Yémen et en Tchétchénie.

 Les Etats parties suivants ont déclaré ne pas détenir de stocks de mines antipersonnel : I’ Andorre, Antigua-et-
Barbuda, les Bahamas, la Barbade, Belize, le Bénin, la Bolivie, le Botswana, le Burkina Faso, la République
centrafricaine, le Comores, le Costa Rica, la Cote D’Ivoire, la Dominique, la République dominicaine,
l’Erythrée, I’Estonie, Fiji, la Gambie, le Ghana, la Grenade, le Saint-Si¢ge, 1’Islande, I’Irlande, la Jamaique, le
Kiribati, le Lesotho, le Liberia, le Liechtenstein, le Madagascar, le Malawi, les Maldives, la Malte, le Mexique,
Monaco, la Nauru, la Namibie, le Niger, le Nigeria, Niue, Panama, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, le Paraguay,
le Qatar, le Rwanda, Saint Kitts et Nevis, Sainte Lucie, Saint Vincent et les Grenadines, le Samoa, San Marino,
le Sénégal, Seychelles, les iles Salomon, Swaziland, le Timor-Leste, le Togo et Trinité-et-Tobago.
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Le plus souvent, les stocks étaient signalés dans le cadre de saisies par les forces
gouvernementales. Des mines ont été saisies de, ou remises par, des GANE ou d’autres
sources non identifiées dans 12 Etats parties. Seuls trois Etats parties ont signalés de telles
acquisitions en vertu de leur rapport de ’article 7, soit le Burundi, le Soudan et la Turquie.
Parmi les autres Etats parties qui ont connu des saisies ou des remises de mines figurent le
Bangladesh, la Bosnie-Herzégovine, la Colombie, la République démocratique du Congo, le
Kenya, les Philippines, la Serbie et Monténégro, ’Ouganda et le Yémen. Ces états n’ont
toutefois pas rendu compte de leurs acquisitions ou destructions de mines antipersonnel.

Hussein Mohamed Aideed, ancien chef militaire aujourd’hui Vice-premier ministre
du nouveau gouvernement national de transition de la Somalie, a déclaré que sa milice
possédait 3 500 mines antipersonnel et évaluait le nombre total de mines détenues par
d’autres milices dans la région de la capitale a 10 000 mines. En juin 2005, il a informé les
Etats parties de sa décision de faire détruire les mines antipersonnel détenues par sa milice.

Mines conservées pour la recherche et la formation (Article 3)

Sur les 147 Etats parties actuels, 74 détiennent plus de 248 000 mines antipersonnel
pour la formation et la recherche, en application de I’Article 3 de la Convention sur
I’interdiction des mines. Le Burundi, la Serbie et Monténégro, le Soudan et la Turquie se sont
rajouté & cette liste depuis la publication du Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines.?® Au
moins 64 Etats parties ont décidé de ne conserver aucune mine avec I’addition récente de la
République Centrafricaine, 1’Estonie, le Liberia, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, Saint-
Vincent-et-les-Grenadines et le Turkménistan.”” Neuf Etats parties n’ont pas communiqué
leurs intentions concernant la conservation éventuelle de mines.”®

Pendant les négociations d’Oslo, tenues en 1997, et les débats au sein du Comité
permanent, de 1999 a 2004, la plupart des Etats parties ont convenu que le nombre minimum
des mines conservées devrait se chiffrer au maximum en centaines ou en milliers, mais pas en
dizaines de milliers.

Cinq Etats parties se partagent a eux seuls prés d’un tiers de toutes les mines
conservées: le Brésil (16 125), la Turquie (16 000), I’ Algérie (15 030), le Bangladesh (14 999)
et la Suede (14 798). La Turquie se rajoute ainsi a la liste de pays s’écartant de la norme en
conservant une quantité de mines beaucoup plus grande que ce que n’admet la pratique au
sein des Etats.

Au total, dix Etats parties conservent entre 5 000 et 10 000 mines: 1’ Australie (7 465),
la Grece (7 224), le Japon (6 946), la Croatie (6 400), la Namibie (6 151), le Bélarus (6 030),
le Chili (5 895) ainsi que la Serbie et Monténégro, le Soudan et la Tunisie (5 000 chacun). La
Serbie et Monténégro de méme que le Soudan se sont rajoutés a cette liste récemment. En
juin 2004, I’Indonésie, un ¢€tat signataire, a communiqué son intention de conserver 10 000
mines pour des fins de formation une fois qu’elle serait un état Partie.

La majorité des 38 Etats parties qui conservent des mines en gardent entre 1 000 et
500.* L’ajout de I’ Afghanistan  cette liste mérite d’étre souligné, un pays qui avait pourtant

% Le total de 74 inclu le Botswana, le Burkina Faso et la Guinée-Bissau qui ont tous communiqué leur intention
de conserver des mines sans pour autant avoir divulgué le nombre exact.

27 Parmi les 64 ayant décidé de ne pas conserver de mines antipersonnel, 18 possédaient autrefois des stocks.

% Le Bhutan, le Cameroun, le Cap-Vert, la République démocratique du Congo, I’Ethiopie, la Guinée équatorial,
la Guyane, Sao Tomé et Principe et le Vanuatu n’ont pas communiqué leurs intentions quant a la conservation de
mines antipersonnel. La plupart d’entre eux n’ont pas soumis de rapport Article 7. Parmi ces neuf Etats, seuls la
République démocratique du Congo, I’Ethiopie et la Guyane sont soupgonnés de conserver des mines.

# 38 Etats partiesparties conservent entre 1 000 et 5 000 mines antipersonnel : I’Afghanistan, 1’Angola,
I’Argentine, la Belgique, la Bosnie-Herzégovine, la Bulgarie, le Burundi, le Canada, Chypre, la République
tchéque, le Danemark, le Djibouti, I’Equateur, la France, 1’ Allemagne, la Hongrie, la Jordanie, le Kenya, 1’ex-
république yougoslave de Macédoine, le Mali, le Mozambique, les Pays-Bas, le Nicaragua, le Nigeria, le Pérou,
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indiqué qu’il ne conserverait aucune mine et qui a renversé sa décision en signalant qu’il
détenait 1 076 mines antipersonnel pour entrainer des chiens détecteurs de mines. Enfin, 18
Etats parties conservent moins de 1 000 mines.*

Au total, 24 FEtats parties ont déclaré avoir utilisé 6 761 mines pour des fins de
formation et de recherche en 2004.%" Ils étaient 17 pour un total de 3 112 mines en 2003 et 16
pour un total de 2 540 en 2002.

En 2004, au moins 36 Etats parties n’ont pas signalé d’utilisation de mines conservées
: I’Algérie, la Bosnie-Herzégovine, le Burundi, la République du Congo, Chypre, le Djibouti,
I’Equateur, I’El Salvador, I’Erythrée, le Honduras, la Hongrie, 1’Italie, la Jordanie, le Kenya,
I’ex-république yougoslave de Macédoine, le Mali, la Moldavie, le Mozambique, le Nigeria,
le Pérou, le Portugal, la Roumanie, le Rwanda, le Sierra Leone, le Suriname, le Tadjikistan, la
Tanzanie, la Thailande, le Togo, la Tunisie, 1’Ouganda, le Royaume Uni, I’Uruguay, le
Venezuela, le Yémen et le Zimbabwe. Au total, 26 Etats parties n’ont pas signalé avoir utilisé
de mines en 2003. Ils étaient 29 en 2002.

Il est important de souligner que la liste d’Etats parties pour 2004 comprend au moins
10 pays conservant plus de 1 000 mines mais n’ayant pas signalé d’utilisation de mines pour
des fins de recherche et de formation depuis au moins deux années consécutives, notamment
I’Algérie, le Djibouti, la Hongrie, la Jordanie, le Mozambique, le Pérou, le Portugal, la
Thailande, la Tunisie et le Yémen.

L’ICBL est d’avis que les états qui conservent des mines mais n’en utilisent aucune
pour les fins permises abusent de 1’exception prévue a ’article 3.

L’ICBL fait pression depuis longtemps pour que tous les états communiquent leurs
intentions quant aux mines conservées en vertu de I’article 3 de méme que I'utilisation qu’ils
en font. Les Etats parties se sont accordés sur cette question comme en témoigne le Plan
d’action de Nairobi. L’Action # 54 stipule que les états conservant des mines devraient
« fournir des informations sur les plans exigeant une conservation de mines... et signaler
I’utilisation concréte des mines conservées de méme que les résultats d’une telle utilisation ».
L’Argentine et le Chili ont soumis, lors des réunions intersessionnelles et de la premiere
Conférence d’examen, une proposition conjointe afin que les formulaires de rapport des mines
antipersonnel conservées soient plus complets. L’ICBL a soutenu cette proposition.

L’Australie, le Canada, le Japon, I’Afrique du Sud et la Suéde ont les années
précédentes fournis des informations détaillées au sujet des utilisations prévues pour les mines
antipersonnel conservées et des moyens employés pour les détruire. Se rajoutent a cette liste le
Bangladesh, le Bélarus, la Belgique, la Croatie, la Namibie et les Pays-Bas qui ont tous
¢laboré en détail lors des réunions intersessionnelles de juin 2005 en quoi consistait leur
pratique nationale.

Une tendance positive est qu'un grand nombre des Etats parties ont drastiquement
revu a la baisse le nombre des mines retenues au départ . C’est ce qu’on fait, entre mars 1999
et octobre 2004, I’Argentine, 1’Australie, la Bulgarie, le Chile, la Croatie, le Danemark,
1’Equateur, I’Italie, la Lituanie, la Mauritanie, le Pérou, le Portugal, la Roumanie, la

le Portugal, la Roumanie, la Slovaquie, la Slovénie, I’Afrique du Sud, I’Espagne, la Tanzanie, la Thailande,
I’Ouganda, le Royaume Uni, le Venezuela, le Yémen et la Zambie.

30 Dix-huit Etats partiesparties conservent moins de 1 000 mines antipersonnel : la Colombie, la République du
Congo, I’El Salvador, l’Erythrée, le Honduras, I’Irlande, I’Italie, la Lettonie, le Luxembourg, la Mauritanie, la
Moldavie, le Rwanda, le Sierra Leone, le Suriname, le Tadjikistan, le Togo, I’'Uruguay et le Zimbabwe.

*! Les 24 Etats partiesparties suivants ont affirmé avoir utilisé des mines antipersonnel conservées au cours de la
période de 2004: 1I’Argentine (92), I’Australie (70), le Bangladesh (1), la Belgique (267), le Brésil (875), la
Bulgarie (12), le Canada (21), le Chili (350), la Colombie (100), la Croatie (78), la République tcheque (20), le
Danemark (69), la France (11), I’Allemagne (41), I’Irlande (31), le Japon (1 413), le Luxembourg (20), les Pays-
Bas (377), le Nicaragua (810), la Slovaquie (54), la Slovénie (5), I’Afrique du Sud (33), I’Espagne (1 103) et la
Suede (908).
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Slovaquie, la Slovénie, ’Espagne, la Thailande, le Turkménistan, I’Ouganda, le Royaume
Uni, le Venezuela et la Zambie. Au départ, neuf de ces Etats parties comptaient conserver 10
000 mines ou plus.*

Rapports de transparence (Article 7)

L’article 7 de la Convention sur I’interdiction des mines stipule que « Chaque Etat
partie présente au Secrétaire général des Nations Unies, aussitot que possible, et de toute
maniére au plus tard 180 jours apres 1’entrée en vigueur de la présente Convention pour cet
Etat », un rapport concernant les étapes qui ont été prises pour mettre en ceuvre certains
aspects de la Convention. Par la suite, les Etats parties doivent soumettre des rapports sur une
base annuelle, au plus tard le 30 avril, pour 1’année civile précédente. Le taux de présentation
du rapport de transparence initial par les Etats parties a atteint le remarquable pourcentage de
96 pour-cent. Cela constitue une amélioration comparé aux taux des années précédentes :

91 pour-cent en 2004, 88 pour-cent en 2003, 75 pour-cent en 2002 et 63 pour-cent en 2001.

Au total, 18 Etats parties ont présenté leur rapport initial depuis mai 2004 : le Bélarus,
le Burundi, la République Centrafricaine, la Cote D’Ivoire, I’Estonie, la Gréce, la Guinée, le
Liberia, la Namibie, le Nauru, le Nigeria, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, Sainte-Lucie, Saint-
Vincent-et-les-Grenadines, la Serbie et Monténégro, le Soudan, le Timor Leste et la Turquie.
Pour plusieurs d’entre-eux, 1’échéance prévue remontait a plusieurs années passées : la
Namibie (aolt 1999), la Guinée (septembre 1999), Sainte-Lucie (mars 2000), le Liberia
(novembre 2000), la Cote D’Ivoire (le 30 mai 2001) et le Nauru (juillet 2001).

I n’y a plus que trois Etats parties pour qui le délai de présentation n’est toujours pas
expiré : I’Ethiopie (le 28 novembre 2005), la Lettonie (le 30 juin 2006) et le Bhoutan (le 28
juillet 2006). Quoique la Lettonie ait déja présenté trois rapports volontaires, elle devra
néanmoins soumettre son premier rapport officiel aux Nations Unies dans le délai prescrit.

Au total, six Ftats parties étaient en retard dans la présentation de leur premier
rapport : la Guinée équatoriale (attendu le 28 aolt 1999), le Cap-Vert (attendu le 30 avril
2002), le Cameroun (attendu le 27 aoiit 2003), la Gambie (attendu le 27 aott 2003), Sdo Tomé
et Principe (attendu le 28 février 2004) ainsi que la Guyane (30 juillet 2004).

Les Etats parties n’ont pas amélioré le taux de mises a jour annuelles pour I’année
civile précédente, dues le 30 avril 2005. Au ler septembre 2005, un total de 89 Etats parties
avaient présenté leurs mises a jour annuelles pour 1’année civile 2004, contre 49 Etats parties
qui n’avaient rien soumis.” Cela équivaut a un taux de présentation de 65 pour-cent. Le taux
de présentation des rapports annuels s’¢levait a 78 pour-cent en 2003 et a 62 pour-cent en
2002.

Il est particuliérement encourageant de constater que plusieurs Etats non parties a la
Convention sur I’interdiction des mines avaient présenté¢ un rapport volontaire en vertu de
Particle 7, dont le Cameroun en 2001, la Gambie en 2002 et la Lituanie en 2002, lors qu’ils
étaient signataires. La Lettonie, un Etat non partie a ’époque, ainsi que la Pologne, signataire,
ont présenté des rapports volontaires en 2003, 2004 et 2005.

En juin 2005, le Sri Lanka a présenté son premier rapport volontaire en vertu de
I’article 7. Le rapport est assez détaillé pour plusieurs domaines mais ne discute pas des

32 L’Argentine, 1’ Australie, la Bulgarie, le Chili, la Croatie, I’Equateur, I’Italie, ’Espagne et le Turkménistan
avaient initialement I’intention de conserver au moins 10 000 mines antipersonnel.

33 Les 49 Etats parties n’ayant présenté aucune mise a jour: I’ Algérie, I’ Andorre, Antigua-et-Barbuda, Barbade,
Belize, le Bénin, la Bolivie, Botswana, la République centrafricaine, le Tchad, Comores, la République
dominicaine, 1’Equateur, l’Erythrée, Fiji, le Gabon, la Gambie, le Ghana, la Grenade, la Guinée, le Honduras, le
Kenya, Kiribati, Lesotho, le Libéria, I’ex-république yougoslave de 1la Macédoine, le Madagascar, les Maldives,
Nauru, le Nigeria, Niue, le Panama, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, le Paraguay, le Qatar, Saint-Kitts-et-Saint-
Nevis, Sainte-Lucie, Saint —Vincent —et —les Grenadines, le Samoa, la Serbie et Monténégro, le Sierra Leone, les
fles Salomon, le Soudan, Swaziland, le Timor Leste, le Togo, I’Ouganda et I’Uruguay.
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stocks de mines antipersonnel. Les autres états ayant présenté des rapports volontaires ont
divulgué des informations concernant les stocks de mines. Plusieurs autres pays ont
communiqué leur intention de présenter des rapports volontaires, dont 1’ Azerbaidjan, la Chine
et la Mongolie.

Mesures d’application nationales (Article 9)

L’article 9 de la Convention sur I’interdiction des mines de 1997 stipule que « Chaque
Etat Partie prend toutes les mesures législatives, administratives et autres, appropriées, y
compris I’imposition de sanctions pénales, pour prévenir et réprimer toute activité interdite»
par la Convention .

Seulement 44 des 146 Etats parties ont adopté une nouvelle 1égislation nationale en
vue d’appliquer la Convention et de remplir les obligations de I’Article 9.>* 1l s’agit d’une
augmentation de quatre Etats parties depuis la publication du Rapport 2004 de I’Observatoire
des Mines: la Bosnie Herzégovine, la Croatie, I’El Salvador et le Yémen. En tout, 23 Etats
parties ont indiqué que la promulgation d’une telle Iégislation est en cours.”> Le Tchad, le
Chili et le Malawi ont engage cette procédure I’année derniére. A I’inverse, cela fait plus de
deux ans qu’une telle procédure est en cours au Bangladesh, au Bénin, en Mauritanie, en
Namibie, au Niger, en Ouganda, au Pérou, et au Swaziland .

Au total, 36 Etats parties ont fait savoir qu'ils ne jugeaient pas nécessaire d'adopter de
nouvelle législation pour mettre en ceuvre la Convention.® La République centrafricaine,
I’Estonie et la Papouasie-Nouvelle-Guinée ont rejoint cette catégorie 1’an dernier. La Guinée-
Bissau étudie la possibilité d’adopter une nouvelle 1égislation malgré avoir affirmé que la
législation actuellement en place était suffisante. La République Dominicaine, le Saint-Si¢ge,
le Kiribati, le Lesotho, le Madagascar, et le Qatar considérent la démarche inutile du fait
qu’ils n’ont jamais produit, stocké ou employé de mines antipersonnel et qu’ils ne sont pas
touchés par le fléau. L’ICBL est pourtant soucieuse que tous les états adoptent une législation
qui prévoit des sanctions pénales en cas de violation de la Convention et qui permet la mise en
ceuvre de toutes les dispositions ,de la Convention.

L’Observatoire des Mines n’est pas au courant de progrés éventuels dans 43 Etats
parties quant a la promulgation des mesures nationales pour la mise en ceuvre de la
Convention sur ’interdiction des mines.”” L’Albanie, le Cameroun et la République

3 Au total, 44 Etats parties ont adopté des mesures législatives visant la mise en oeuvre: 1’ Australie, I’ Autriche,
la Belgique, Belize, la Bosnie-Herzégovine, le Brésil, le Burkina Faso, le Cambodge, le Canada, la Colombie, le
Costa Rica, la Croatie, la République tchéque, I’El Salvador, la France, I’ Allemagne, le Guatemala, le Honduras,
la Hongrie, I’Islande, 1’Irlande, 1’Italie, le Japon, le Liechtenstein, le Luxembourg, le Malaisie, le Mali, Malta,
Maurice, Monaco, la Nouvelle-Zélande, le Nicaragua, la Norvege, Saint-Vincent-et-les-Grenadines Saint
Vincent et les Grenadines, Seychelles, 1’ Afrique du Sud, I’Espagne, la Suéde, la Suisse, Trinidad-et-Tobago, le
Royaume Uni, le Yémen, la Zambie et le Zimbabwe.

33 En tout, 23 Etats parties sont engagés dans le processus législatif : le Bangladesh, le Bénin, le Tchad, le Chili,
la République démocratique du Congo, le Djibouti, le Gabon, la Guinée, la Jamaique, le Kenya, le Malawi, la
Mauritanie, le Mozambique, la Namibie, le Niger, le Nigeria, le Pérou, les Philippines, le Rwanda, le Soudan,
Suriname, Swaziland et 1’Ouganda.

3% Au total, 36 Etats parties ont fait savoir qu'ils ne jugeaient pas nécessaire d'adopter de nouvelle 1égislation :
I’Algérie, I’Andorre, Antigua-et-Barbuda, le Bélarus, la Bulgarie, la République centrafricaine, le Danemark, la
République dominicaine, 1’Estonie, la Guinée-Bissau, le Saint-Sieége, la Jordanie, Kiribati, le Lesotho, 1’ex-
république yougoslave de la Macédoine, le Madagascar, le Mexique, la Moldavie, les Pays-Bas, Panama, la
Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay, le Portugal, le Qatar, la Roumanie, Samoa, San Marino, le Sénégal, la
Slovaquie, la Slovénie, le Tadjikistan, la Tanzanie, la Thailande, la Tunisie, la Turquie et le Venezuela.

7 Les pays n’ayant pas fait état de progrés dans I’adoption de mesures nationales de mises en ceuvre sont:
I’Albanie, I’Afghanistan, 1’Angola, 1’Argentine, les Bahamas, la Barbade, le Bhutan, la Bolivie, Botswana, le
Burundi, le Cameroun, le Cap-Vert, les Comores, la République du Congo, la Céte d’Ivoire, Chypre, la
Dominique, l’Equateur, la Guinée équatoriale, I’Erythrée, I’Ethiopie, Fiji, la Gambie, le Ghana, la Gréce, la
Grenade, la Guyane, la Lettonie, le Liberia, la Lituanie, les Maldives, le Nauru, Niue, Saint-Kitts-et-Nevis,
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démocratique du Congo ont été retirés de la catégorie « en cours » cette année puisque, durant
les trois derniéres années, ils n’ont fait état d’aucun progrés concret en voie de promulguer
des mesures nécessaires.

Le CICR a assemblé unDossier d'information concernant I’Elaboration d'une
législation nationale relative a la mise en ceuvre de la Convention sur l'interdiction des mines
antipersonnel. Le dossier est disponible en anglais, en francais et en espagnol et est également
disponible sur I’internet.*®

Sujets de préoccupation particuliers

Respect de I’article 5

L’article 5 de la Convention sur I’interdiction des mines exige que les mines mises en
place soient détruites dés que possible, et au plus tard dix ans apres I'entrée en vigueur de la
Convention pour cet Etat partie. Bien que le respect des échéances soit d’une grande
importance, il reste d’autres sujets de préoccupation importants concernant la mise en ceuvre
et le respect de ’article 5.

L’ICBL a recensé neuf Etats parties qui sont réputés étre touchés par des mines/UXO
mais qui omettent de déclarer officiellement dans leurs rapports ’article 7, les zones polluées
par des mines antipersonnel ou soupconnées de I’étre : le Bangladesh, le Bélarus, la
République du Congo, le Djibouti, le Liberia, la Moldavie, la Namibie, les Philippines et la
Sierra Leone. Il incombe aux Etats parties de mettre en place une procédure spécifique pour
clarifier ces situations dans lesquelles des Etats parties ne déclarent pas de zones minées alors
qu’il existe des preuves du contraire.

Djibouti avait d’abord déclaré certaines zones polluées mais aprés avoir mené des
opérations de déminage, annonga qu’il était «sans dangers de mines» et qu’il avait honoré ses
obligations en vertu de I’article 5. 1l est toutefois évident qu’il existe toujours des zones
minées a Djibouti. Les Etats parties devraient établir un processus traitant spécifiquement de
la question a savoir si un Etat Partie s’est acquitté de ses responsabilités en vertu de article 5
de dépolluer toutes les mines antipersonnel dans les zones minées, dans le cas ou il aurait
certaine preuve du contraire.

Opérations militaires conjointes, transit, et stockage a I'étranger (Article 1)

Aux termes de 1’Article 1 de la Convention de 1997 sur I’interdiction des mines, les
Etats parties sont tenus de « ne jamais, en aucune circonstance (...) assister, encourager ou
inciter, de quelque manicre, quiconque a s’engager dans toute activité interdite a un Etat partie
en vertu de la présente Convention ». Cependant, I’ambiguité demeure sur les types d’actions
permises ou interdites dans le contexte de I’interdiction de préter assistance, Beaucoup d’
Etats parties ont reconnu qu’il fallait régler cette question et échanger des points de vue sur les
politiques et les pratiques.

Un consensus a commencé a se former autour de 1’application de I’Article 1 eu égard
aux opérations militaires conjointes et sur la signification du terme « assister ». Au total, 36
Etats parties ont déclaré qu’ils ne participeraient pas a la planification et a la conduite
d’activités impliquant I’emploi de mines antipersonnel dans les opérations conjointes avec un
Etat non Partie a la Convention sur I’interdiction des mines et qui risquerait d’utiliser des

Sainte- Lucie, Sdo Tomé e Principe, la Serbie et Monténégro, le Sierra Leone, le fles Salomon, le Timor-Leste, le
Togo, le Turkménistan et I’Uruguay.
¥ www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/57JR2C?OpenDocument
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mines antipersonnel.”® La Tanzanie est un Etat Partie qui a volontairement inclue cette
information dans son rapport de transparence annuel .

Certains Etats parties ont déduit que seule une participation « active » ou « directe » & des
opérations militaires conjointes dans lesquelles des mines antipersonnel sont utilisées, sont
interdites mais 1’interprétation de chacun sur ce qui constitue une assistance « active » ou
« directe » différe.*® L’Australie a déclaré officiellement qu’il était permissible de fournir «un
appui indirect tel que la protection du personnel d’un Etat non partie a la Convention engagé
dans de telles activités [interdites] », probablement également la pose de mines antipersonnel.
Elle a réitéré sa position en juin 2005 lors des réunions intersessionnelles.

En tout, 26 Etats parties ont fait savoir qu’ils interdisaient le transfert, le stockage ou
la présence de mines antipersonnel étrangéres sur le territoire national.*' L’Allemagne, le
Japon, le Qatar et le Royaume Uni ont déclaré n’avoir aucune juridiction nationale ni de
contrdle sur les stocks de mines antipersonnel américaines sur leur territoire. Le Tadjikistan
est ainsi le seul Etat Partie a avoir divulgué le nombre de mines antipersonnel stockées sur son
territoire par un Etat non partie dans son rapport de transparence. Les forces russes détiennent
18 200 mines antipersonnel au Tadjikistan.

Mines munies d’un allumeur sensible ou d’un dispositif anti-manipulation (Article 2)

Depuis la fin des négociations de la Convention de 1997 sur ’interdiction des mines,
I'ICBL a insisté qu’en vertu des définitions dans la Convention, toute mine munie d’un
allumeur ou d’un dispositif anti-manipulation qui se déclenche sous I’effet d’un acte non
intentionnel ou innocent d’une personne, est considérée comme mine antipersonnel et est par
conséquent interdite. Une grande polémique a été engagée autour de la question de savoir si la
définition contenue a I’Article 2 s’appliquait a toutes les mines qui fonctionnent comme des
mines antipersonnel, aussi a celles congues comme mines anti-véhicules La fagon dont les
Etats parties parviendront ou non a s’entendre sur quelles pratiques sont acceptables ou pas
pourrait avoir d’immenses répercussions sur la fagcon dont la Convention sur I’interdiction des
mines est mise en ceuvre et universalisée .

Un grand nombre d’Etats parties appuient I’idée que toute mine, indépendamment de
sa dénomination ou du but sous-jacent a sa conception, dés qu’elle peut étre déclenchée du
fait d’un acte non intentionnel d’une personne, est une mine antipersonnel et pour cela donc
prohibée. Les Etats parties qui se sont publiquement exprimés en faveur de cette interprétation
de ce qui avait été négocié a Oslo, en 1997, sont : 1’ Australie, I’ Autriche, la Bolivie, le Brésil,
le Canada, la Colombie, le Kenya, I’Irlande, le Mexique, le Mozambique, les Pays-Bas, la
Nouvelle-Zélande, la Norvége, le Pérou, la Slovaquie, I’Afrique du Sud, la Suisse et la
Zambie.

% 36 Etats partiesparties ont déclaré qu’ils ne participeraient pas a la planification et a la conduite d’activités
impliquant I’emploi de mines antipersonnel dans les opérations conjointes avec un Etat non Partic & la
Convention sur I’interdiction des mines et qui risquerait d’utiliser des mines antipersonnel : 1’Australie, la
Belgique, la Bosnie-Herzégovine, le Brésil, la Bulgarie, le Canada, la Croatie, la République tchéque, le
Danemark, la France, 1’Allemagne, la Hongrie, I’Italie, le Japon, le Kenya, le Luxembourg, la Malaisie, le
Mexique, la Namibie, les Pays-Bas, la Nouvelle-Z¢lande, 1a Norvége, le Portugal, le Qatar, le Sénégal, I’ Afrique
du Sud, I’Espagne, la Suéde, la Suisse, le Tadjikistan, la Tanzanie, la Turquie, le Royaume Uni, I’Uruguay, la
Zambie et le Zimbabwe.

0 Les Etats partiesparties ayant déclaré que seule une participation « active » ou « directe » dans des opérations
militaires conjointes dans lesquelles on utilise des mines antipersonnel étant interdite sont: 1’Australie, la
République tchéque, la Nouvelle-Zélande, la Suede, le Royaume Uni, la Zambie et le Zimbabwe.

! partiespartiesEn tout, 26 Etats partiesparties ont fait savoir qu’ils interdisaient le transfert par, le stockage sur
ou la présence de mines antipersonnel étrangéres sur leur territoire national : 1’ Autriche, la Bosnie-Herzégovine,
le Brésil, le Cameroun, la Croatie, la République tchéque, le Danemark, la France, la Guinée, la Hongrie, I’Italie,
la Malaisie, le Mexique, la Namibie, la Nouvelle-Zélande, le Portugal, Samoa, le Sénégal, la Slovaquie,
I’ Afrique du Sud, I’Espagne, la Suéde, la Suisse, la Turquie, le Royaume Uni et la Zambie.
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Lors des réunions intersessionnelles de juin 2005, 1’Argentine semblait également
appuyer cette interprétation lorsqu’elle insistait sur le fait que toute mine explosant du fait de
la présence, de la proximité ou du contact d’une personne soit interdite.** L’ Australie est le
seul autre Etat partie a s’étre prononcé sur cette question a ce moment 1a pour souligner que
toute mine antivéhicule agissant comme mine antipersonnel doit étre interdite, argumentant
que c¢’est le fonctionnement de la munition qui est le facteur déterminant.*

De tous les Etats parties, seuls Danemark, la France, I’Allemagne, le Japon et le
Royaume Uni ont publiquement exprimé 1’opinion que la Convention sur I’interdiction des
mines ne s’appliquait en aucun cas aux mines antivéhicule, méme si elles sont équipées d’un
allumeur sensible ou d’un dispositif anti-manipulation. Sans adhérer directement a cette
position, la Su¢de a exprimé le point de vue que la CCW était le cadre plus appropri¢ pour
examiner toute restriction a des mines autres que les mines antipersonnel.

Une situation émerge dans laquelle certains Etats parties ont choisi de conserver pour
une utilisation future ou pour exportation, des mines jugées €tre des mines antipersonnel par
d’autres Etats parties qui les ont dés lors détruites. . C’est déja le cas pour les mines équipées
de fil-piege, d’allumeur a bascule ou de dispositif anti-manipulation excessivement sensible.

Il semble y avoir un large consensus qu’une mine n’ayant qu’'un fil-piége comme
moyen de mise & feu doit étre considérée comme une mine antipersonnel. En revanche, la
République tchéque a affirmé que I'utilisation d’un fil-piége sur une mine antivéhicule n’est
pas contraire a la Convention sur I’interdiction des mines et une entreprise tchéque a
commercialisé un modele de mine équipé d’un fil-piége comme détonateur.

Dés lors qu’une tige-poussoir peut étre actionnée sous ’effet d’une faible pression
latérale, la mine en question est susceptible d’étre mise a feu par une personne. Le Canada, la
France, la Hongrie le Mali et le Royaume-Uni ont retiré de leurs arsenaux les allumeurs a
bascule. En 2004 et en 2005 cependant, la société croate Agencija Alan a continué la vente de
TMRP-6 équipées d’un allumeur a bascule. La Croatie a déclaré que ses stocks de mines
TMRP-6 équipées d’un allumeur a bascule opérent au niveau de 1,3 a 1,7 kilogrammes. La
Slovénie a également déclaré qu’elle possédait des mines TMRP-6 équipées a la fois d’un
allumeur a bascule et a pression. La République tchéque reconnait €tre en possession
d’allumeurs a bascule mais affirme que les mines, sur lesquelles ces dispositifs peuvent se
monter, sont obsolétes et seront par conséquent retirées d’ici quinze ans. La Suéde reconnait
étre en possession de mines antivéhicule avec allumeur a bascule mais elle n’a pas émis
d’opinion formel sur leur 1égalité en vertu de la Convention sur I’interdiction des mines.

Les Etats parties ont été réticents a faire état des mesures prises pour s’assurer que les
mines antivéhicule équipées de dispositifs anti-manipulation soient conformes a la
Convention sur I’interdiction des mines. Quelques Etats parties se sont simplement contentés
d’affirmer que leurs mines et leurs dispositifs anti-manipulation étaient conformes a la
Convention. Malheureusement, ces Etats parties n’ont fourni de détail technique pour appuyer
cette affirmation. La Bulgarie a retiré¢ de service ses stocks de mines antivéhicule TM-46
munies d’un dispositif anti-manipulation et le processus de destruction devait étre complété
d’ici la fin de 2005. La Slovaquie a interdit 1’utilisation du dispositif de mise a feu Ro-3
comme dispositif anti-manipulation. Le Bélarus s’est engagé a détruire les dispositifs de
mise a feu de type MUV qui sont utilisés comme dispositifs anti-manipulation et comme
pieges.

Plusieurs Etats parties ont fait savoir qu’ils avaient retiré de service et détruit certains
types de munitions qui, montés sur des mines, peuvent les faire fonctionner comme des mines

*2 Remarques orales au Comité permanent sur I’Etat et le fonctionnement d’ensemble de la Convention, Genéve,
17 juin 2005. Notes prises par I’Observatoire des Mines (HRW).
* Remarques orales au Comité permanent sur 1’Etat et le fonctionnement d’ensemble de la Convention, Genéve,
17 juin 2005. Notes prises par I’Observatoire des Mines (HRW).
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antipersonnel. La Belgique a interdit les allumeurs a relachement de tension ou de pression
utilisés comme piége. L’Allemagne et la Slovaquie ont retiré et détruit des dispositifs anti-
relevage susceptibles d’étre installés sur des mines.

Mines Claymore et OZM-72 mise a feu a I’aide d’un dispositif de commande a distance

Certains types de mines ne sont pas interdites par la Convention sur I’interdiction des
mines puisqu’elles sont congues pour étre a la fois munies de dispositifs de commande
¢électriques pour mise a feu a distance (ce qui est permis par la Convention) et munies d’un fil-
piege a relachement de tension ou a traction de sorte a étre déclenchées par une personne (ce
qui est interdit par la Convention). Bien souvent, la mine est livrée avec les dispositifs pour
ces deux types d’emploi.

Ce sont les mines de type Claymore a fragmentation directionnelle qui sont le plus
souvent associées a cette catégorie.** En 2004 et en 2005, de nombreux Etats parties ont
¢largi cette catégorie pour inclure un type de mine a fragmentation bondissante OZM-72
congue pour étre a double usage et dotée des deux fonctions : déclenchée par la cible et par un
dispositif de commande a distance. La Lituanie et la Moldavie ont fait savoir qu’elles avaient
modifi¢ leurs mines OZM-72 de facon qu’elles ne puissent plus étre classées dans la catégorie
des mines antipersonnel et qu’il ne soit donc pas nécessaire de les détruire ni de les
comptabiliser avec les mines conservées pour la formation. Récemment, le Bélarus a pris la
décision de convertir 200 000 mines OZM-72 a fragmentation bondissante en munition mise a
feu a I’aide d’un dispositif de commande a distance.

Au total, 26 Etats parties ont déclaré détenir des stocks de mines Claymore et/ou
0ZM-72.% Le Nicaragua a été ajouté a cette liste aprés avoir signalé en 2005 que 121 mines
MON-50 et MON-200 (de type Claymore) initialement déclarées conservées pour des fins de
formation, avaient été retirées de la liste puisqu’elles ne sont « pas interdites par la
Convention d’Ottawa ».** Cependant, le Nicaragua n’a pas rendu compte des mesures prises
pour s’assurer que ces mines soient utilisables qu’en mode de mise a feu par un dispositif de
commande a distance, de sorte a ce qu’elles respectent la Convention.

Certains Etats parties ont choisi de modifier physiquement la mine de fagon qu’elle
puisse étre déclenchée électriquement uniquement, tandis que d’autres ont enlevé et détruit le
systéme de fil-piege et son détonateur. La Lituanie, la Moldavie, la Nouvelle-Z¢élande et la
Suéde ont fait état des mesures prises pour modifier ces mines dans le cadre de leurs rapports
en vertu de I’article 7.

Vingt-sept autres Etats parties ont déclaré ne pas posséder ou avoir détruit des mines
Claymore et/ou OZM-72.4" La grande majorité des Etats parties (92) n’ont pas déclaré si
leurs forces armées étaient ou non en possession de mines Claymore. Quoique 45 d’entre eux
ont déclaré ne pas étre en possession de stocks de mines antipersonnel, il n’est pas dit dans

* Tes mines de type Claymore les plus communes sont les mines M18A1 (initiallement produites aux Etats-
Unis, mais également largement copiées ou produites sous licence), les mines de la série MON (produites par
I’ex-URSS et d’autres pays du Pacte de Varsovie) ainsi que les mines MRUD (produites dans 1’ex-Yougoslavie).
* Les Etats partiesparties possédant des mines mise a feu a 1’aide d’un dispositif de commande a distance a
usage double sont : I’Australie, 1’Autriche, la Bélarus, le Canada, la Colombie, la Croatie, le Danemark,
I’Equateur, le Honduras, la Hongrie, la Lituanie, la Malaisie, la Moldavie, les Pays-Bas, la Nouvelle-Zélande, le
Nicaragua, la Norvege, la Papouasie-Nouvelle-Guinée, la Serbie et Monténégro, la Slovénie, I’ Afrique du Sud, la
Suéde, la Suisse, la Thailande, le Royaume Uni et le Zimbabwe.

* Rapport Article 7, Formulaire D, 19 mai 2005.

" Les Etats partiesparties ne possédant pas de mines 4 usage double, déclenchées par un dispositif de commande
a distance, sont : le Bangladesh, la Belgique, la Bolivie, la Bosnie-Herzégovine, la Bulgarie, le Cambodge, la
République tchéque, I’El Salvador, la France, 1’Allemagne, 1’Italie, la Jordanie, le Kenya, le Luxembourg, le
Mozambique, le Nicaragua, le Pérou, les Philippines, le Portugal, le Qatar, la Roumanie, la Slovaquie, le
Tadjikistan, la Tanzanie, le Turkménistan, I’Uruguay et le Yémen.
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tous les cas que cela comprenne les mines mises a feu par un dispositif de commande a
distance a double usage.

Afin d’assurer le respect de la Convention et une transparence totale, les Etats parties
devraient prendre les mesures qui s’imposent, et en faire ¢tat dans leurs rapports de
transparence prescrits par I’article 7, afin de s’assurer que les systémes permettant qu‘une
mine soit activée par sa victime soient définitivement enlevés et que leurs forces armées
soient informées au sujet de leurs obligations 1égales.
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ACTION ANTIMINES

Pour 1’année 2005, I’Observatoire des Mines identifie 84 pays et huit régions frappés
par la présence de mines antipersonnel et de munitions non explosées (UXO).*® Parmi les 84
pays recensés, 54 sont des Etats parties a la Convention sur I’interdiction des mines.*” Pour
leur part, les munitions explosives abandonnées (AXO) semblent présenter une menace dans
au moins 15 pays et une région.”

La communauté d’action antimines s’est largement €loignée des approches visant a
évaluer le nombre de mines demeurant toujours enterrées. Les estimations antérieures
évaluant a plus de 100 millions le nombre de mines demeurant toujours en terre ont été
discréditées. Les efforts sont désormais consacrés a identifier les zones soupconnées ou
confirmées avoir été polluées par des mines, des munitions non explosées ou des engins
explosifs abandonnés.”!

Selon les calculs de 1’Observatoire des Mines, plus de 200 000 kilométres carrés de
I’espace terrestre sont soupgonnés d’étre pollués par des mines et UXO0.” Le Vietnam estime
a lui seul que 87 000 kilometres carrés de son territoire national sont contaminés par des
mines alors que ce chiffre s’¢éleve a 66 000 kilométres carrés dans le cas du Laos selon ses
estimations. Pour ces deux pays, la quasi-totalité¢ de la pollution, principalement due aux UXO
plutdt qu’aux mines, s’est produite pendant la guerre du Vietnam au début des années 1960 et
1970 en raison des grands bombardements aériens. Parmi les autres pays lourdement touchés
par les mines/UXO, on compte I’Iran, qui signale que 24 000 kilométres carrés de son
territoire national sont pollués, 1’Iraq qui signale 8 000 kilométres carrés, le Cambodge qui
signale approximativement 4 550 kilométres carrés et la Bosnie-Herzégovine qui signale
quelques 2 300 kilométres carrés. De plus, la Mauritanie prétend que 230 000 kilométres
carrés de terre —soit plus d’un cinquiéme de son territoire national — sont pollués par des
mines/UXO, quoique la méthode de calcul utilisée pour en arriver a ce chiffre est inconnue et
celui-ci sera vraisemblablement diminué de maniére importante une fois les enquétes
complétées.

En effet, au fur et a mesure que les enquétes détaillées sont réalisées, la plupart sinon
toutes ces estimations seront vraisemblablement diminuées. Au Cambodge par exemple, une
enquéte réalisée en 2004 révélait que seulement 460 kilometres carrés, soit un peu plus de dix
pour-cent de I’estimation totale, nécessitaient un déminage systématique.”

* Etant donné I’étendue du probléme dans ces régions, I’'Observatoire des Mines étudie également les huit
régions suivantes non reconnues comme Etats souverains : I’ Abkhazie, la Tchétchénie, le Kosovo, Nagorno-
Karabakh, la Palestine, Somaliland, Taiwan et le Sahara Occidental.

* En tout, on compte 84 Etats touché par les mines, soit un de plus que dans le Rapport 2004 de I’Observatoire
des Mines. Djibouti, un Etat Partie 4 la Convention sur I’interdiction des mines, a de nouveau rejoint cette liste.
Malgré que Djibouti se soit déclaré « dépollué » en 2004, il est évident qu’il compte encore des zones minées
sous la juridiction ou le contrdle du gouvernement.

3% Les engins explosifs abandonnés (AXO) sont définis dans le Protocole V de la Convention sur certaines armes
classiques (CCW) comme une « munition explosive qui n’a pas été employée dans un conflit armé, qui a été
laissée ou mise en décharge par une partie a un conflit armé et qui ne se trouve plus sous le controle de la partie
qui I’a laissée ou mise en décharge. Une munition explosive abandonnée a pu €tre amorcée, munie d’un
détonateur, armée ou préparée de quelque autre manicre pour étre employée ». CCW, Protocole V, Article 2,
paragraphe 3.

I Les AXO et les UXO sont tous deux considérés comme des débris de guerre explosifs (ERW) selon 1’article 2
du Protocole V de la Convention sur certaines armes classiques (CCW).

32 Ce qui équivaut & la superficie du Sénégal (196 190 kilométres carrés) et plus que la superficie du Cambodge
(181 040 kilométres carrés). CIA World Fact book, www.cia.gov/cia/publications/factbook/geos/sg.html

33 Robert Griffin et Robert Keeley, Joint Evaluation of Mine Action in Cambodia for the Donor Working Group
on Mine Action, Volume I, Phnom Penh, le 4 décembre 2004, p. 4.
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En Afghanistan, une enquéte sur I’impact des mines réalisée en 2004 a réduit la
surface de la région soupgonnée d’étre contaminée a 715 kilométres carrés, une réduction de
plus de 40 pour-cent de I’estimation initiale de 1300 kilometres carrés. Au Kosovo,
P’estimation de 1999-2000 selon laquelle 360 kilométres carrés étaient pollués par des
mines/UXO s’est avérée plus pres de 37 kilometres carrés une fois les opérations de déminage
commencees.

Neuf Etats parties a la Convention sur I’interdiction des mines ont déclaré
officiellement qu’ils ne comptaient plus de zones minées sous leur juridiction ou leur contrdle
mais sont toujours considérés par I’Observatoire des Mines comme étant touchés par les
mines/UXO : le Bangladesh, le Bélarus, le Congo, Djibouti, le Libéria, la Moldavie, la
Namibie, les Philippines et le Sierra Leone. Il n’est pas clair dans quelle proportion ces pays
sont touchés par les mines/UXO, surtout dans le cas du Congo et de la Sierra Leone.
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Etendue du probléme des mines antipersonnel et des UXO dans le monde

Afrique Amériques Asie/Pacifique Europe/ Moyen-Orient/
subsaharienne Asie Centrale Afrigue du Nord
Angola Chili Afghanistan Albanie Algérie
Burundi Colombie Bangladesh Arménie Egypte
Djibouti Cuba Birmanie/Myanmar |Azerbaidjan Iran
Congo™ Equateur Cambodge Bélarus Iraq
AXO munition Guatemala Chine Bosnie- Israél
explosive Nicaragua Inde Herzégovine Jordanie
abandonnée Pérou Corée du Nord Croatie Koweit
sylviebrigot: UXO |Suriname™ Corée du Sud Chypre Liban
munition non Venezuela Laos Danemark Libye
exploséeErythrée Népal France (Djibouti) |Maroc
Ethiopie Pakistan Ex-république Oman
Guinée-Bissau Philippines yougoslave de Syrie
Libéria Sri Lanka Macédoine Tunisie
Malawi Thailande Géorgie Yémen
Mauritanie Vietnam Greéce Palestine
Mozambique Taiwan Kirghizistan Sahara Occidental
Namibie Moldavie

Ouganda Ouzbékistan

Niger Pologne

République Russie

démocratique du Serbie-et-

Congo Monténégro

Rwanda Tadjikistan

Sénégal Turquie

Sierra Leone™ Ukraine

Somalie Royaume-Uni

Soudan (Falkland)

Swaziland Abkhazie

Tchad Kosovo

Zambie Nagorno-Karabakh
Zimbabwe Tchétchénie

Somaliland

En caractére gras: Etats non parties a la Convention sur I’interdiction des mines
En italique: régions non reconnues comme Etats indépendants par la communauté
internationale.

Accomplissements en matiere de déminage et de réalisation d’enquétes réalisées en 2004
Pour I’année 2004, ce sont plus de 135 kilométres carrés de superficie touchée par les
mines qui ont été dépollués dans 37 pays et régions.”’ De surcroit, plus de 170 kilométres

11 est difficile de savoir dans quelle mesure le Congo est actuellement touché par les mines/UXO. Voir le
Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines, pp. 357-358.

33 11 est difficile de savoir dans quelle mesure la Sierra Léone est actuellement touché par le probléme des
mines/UXO. Une évaluation du Service de la lutte antimines des Nations Unies (UNMAS) datée de I’année 2000
révélait la présence de mines antivéhicule (quoique les UXO constituent le plus grand probléme) et ces
conclusions ont été réitérées par la Mission d’Assitance des Nations Unies au Libéria, ’'UNAMIL en 2002 ainsi
que par un responsable officiel du gouvernement en 2004. Aucune activité de déminage n’a été signalée.

36 L’Organisation des Etats américains a fait savoir en juin 2005 que le Suriname avait complété ses activités de
déminage mais 1’Observatoire des Mines garde tout de méme les Etats parties touchés par les mines sur sa liste
de pays touchés jusqu'a ce que ceux-ci déclarent officiellement avoir complété le programme de déminage et
avoir honor¢ leurs obligations en vertu de 1’article 5.

7 Trente-trois pays et cinq régions ont rendu compte de la superficie dépolluée. Les pays : I’ Afghanistan,
I’Albanie, 1’ Algérie, I’ Angola, I’ Arménie, 1’ Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, le Cambodge, la Chine, la
Croatie, I’Erythrée, I’Ethiopie, la Gréce, la Guinée-Bissau, 1’Iran, la Jordanie, le Laos, le Liban, la Mauritanie, le
Mozambique, le Nicaragua, la Pologne, le Rwanda, la Serbie-et-Monténégro, le Sri Lanka, le Soudan, le Tchad,
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carrés de superficie contaminée par des engins explosifs ont été dépollués dans le cadre du
déminage des champs de bataille. Le total de la superficie dépolluée est sans doute
considérablement plus élevé dans les faits puisque plusieurs pays et régions touchés par les
mines n’ont pas déclaré la superficie qu’ils ont dépolluée en 2004.%*

C’est 1I’Afghanistan qui a déminé la superficie la plus importante de zones minées
(33,3 kilomeétres carrés), suivi du Cambodge (32 kilométres carrés). De plus, 1’ Afghanistan a
déclaré le déminage additionnel de prés de 70 kilométres carrés de champs de bataille. Les
autres pays ayant dépollué plus de 5 kilométres carrées de surface minée pour 1’année 2004
sont la Pologne (21,4), le Mozambique (11,8), I’Angola (10,7), la Croatie (10,6), I’Ethiopie
(7) et I’'Iraq (5,4).

L’Iran prétend avoir dépollué I’immense superficie de 528 kilométres carrés entre les
mois de mars 2004 et mars 2005, ce qui n’est pas inclus dans les totaux de 1’Observatoire des
Mines puisqu’il est probable que ce chiffre inclut en grande partie la superficie de champs de
bataille dépollués et ou des enquétes techniques ont été réalisées. Il importe d’étre critique
face aux totaux concernant le déminage puisque certains programmes confondent la superficie
ou des enquétes ont été menées avec celles ou des activités de déminage ont été réalisées alors
que d’autres ne font aucune distinction entre le déminage et la dépollution des champs de
bataille. En effet, la dépollution des champs de bataille comprenant des zones qui ne sont pas
frappées par les mines se fait habituellement beaucoup plus vite que le déminage.”

Plus de 190 000 mines posées, dont 140 000 mines antipersonnel, ont été détruites lors
d’opérations de déminage en 2004. De plus, I’Iran prétend avoir éliminé quelques 290 000
mines terrestres, dont plus de 250 000 mines antipersonnel, entre les mois de mars 2004 et
mars 2005 alors que 1I’Algérie déclare que ses forces armées ont €éliminé 76 978 mines
antipersonnel dans la période du 27 novembre 2004 au 19 avril 2005. Bon nombre de pays et
régions n’ont pas fait état du nombre de mines posées qui ont été détruites en 2004 ni du
nombre de mines antipersonnel ayant été détruites.®” Quelques trois millions d’engins UXO
ont été détruits en 2004, dont pres de 1,2 millions en Iraq et plus d’un million en Afghanistan.
Bien qu’impressionnant, ce total inclus probablement des engins explosifs abandonnés étant
donné que certains Etats ne discriminent pas entre les deux types d’explosifs dans leurs
statistiques de déminage.

Quoiqu’on ait rapporté moins de superficie déminée en 2004 (135 kilometres carrés)
comparativement a 1’année 2003 (149 kilométres carrés), I’Observatoire des Mines est d’avis
que les rapports et les programmes d’action antimines des Etats étaient moins précis en 2003
qu’ils ne I’étaient en 2004. En 2004, 140 000 mines antipersonnel ont été¢ détruites (contre
174 000 en 2003) ainsi qu’approximativement 50 000 mines antivéhicule (contre 9 300 en
2003) et 3 millions d’UXO (contre 2,5 millions en 2003).

la Thailande, la Tunisie, la Turquie, le Vietnam, le Yémen et la Zambie. Les régions : I’ Abkhazie, le Kosovo, le
Nagorno-Karabakh, Somaliland et Taiwan.

38 Ceux n’ayant pas rendu compte de la superficie dépolluée sont : le Bangladesh, le Bélarus, la
Birmanie/Myanmar, le Chili, Chypre la Colombie, la Corée du Nord, la Corée du Sud, l’Equateur, la Géorgie, le
Guatemala, ’Inde, 1’Israél, le Koweit, le Libéria, le Malawi, la Namibie, I’Ouganda, 1’Ouzbékistan, le Pakistan,
le Pérou, la Russie, le Sénégal, la Somalie, , la Zambie, le Zimbabwe ainsi que la Palestine.

%9 La dépollution des champs de bataille (BAC) signifie « la dépollution systématique et contrdlée de zones
dangereuses qui ne contiennent pas de mines », Définition 3.18, NILAM 04.10, deuxi¢me édition, 1 janvier
2003 (Intégrant les amendements numéro 1 et 2 émis le ler décembre 2004 et le 23 juillet 2005 respectivement).
8 Ceux qui ne rendent pas compte du nombre total de mines détruites sont : I’ Arménie, le Bangladesh, la
Birmanie/ Myanmar, la Chine, la Colombie, la Corée du Nord ,la Géorgie, la Gréce, I’Inde, Israél, le Koweit, le
Laos, le Libéria, le Malawi, ’Ouganda, 1’Ouzbékistan ,le Pakistan, le Pérou, la Russie, la Somalie, et la Zambie
de méme que la Palestine et la Tchétchénie.
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Les enquétes techniques ont le potentiel de permettre aux communautés de regagner
rapidement 1’usage des zones touchées par les mines.”’ En 2004, au moins 250 kilométres
carrées de terrain ont fait I’objet d’enquétes techniques et de techniques de réévaluation de la
superficie minée. La grande majorité des enquétes techniques se sont déroulées dans deux
pays et une région : I’ Afghanistan (environ 65 kilométres carrés), le Yémen (70 kilomeétres
carrés) et le Somaliland (environ 80 kilométres carrés). D’autres pays ont sans doute mené
leurs propres enquétes techniques sans nécessairement avoir rendu compte des zones étudiées.

Le tableau ci-bas inclus les données sur les activités de déminage et sur les enquétes
qui ont été¢ menées dans le cadre des programmes d’action antimines les plus importants dans
le monde. Le rapport invite cependant a quelques mises en garde étant donné que les
informations disponibles sont limitées et parfois incompletes. L’ICBL demande a tous les
Etats Parties d’effectuer une séparation systématique des données et une divulgation claire de
la superficie déminée et/ou déclarée non contaminée selon des enquétes, de la réévaluation a
la baisse de zones minées, au moyen du déminage manuel, des chiens et des appareils
détecteurs de mines ainsi que la distinction entre le déminage et la dépollution des champs de
bataille.

g y a encore des débats au sein de la communauté de déminage sur ce qui constitue les techniques acceptables
pour réaliser des enquétes techniques, la définition a donner a une enquéte technique et comment celle-ci se
distingue des réévaluations des superficies minées. Selon les Normes Internationales pour la lutte antimine
(NILAM, ou IMAS en anglais) (définition 3.249), une enquéte technique est définit par une « enquéte
topographique et technique détaillée d’une zone minée ou soupgonnée de I’étre et qui a été identifiée pendant
I’étape de la planification. De telles zones auraient été identifiées dans le cadre d’une activité de collecte
d’information quelconque ou dans le cadre d’enquétes s’inscrivant dans le processus de GMAA (General Mine
Action Assessment/Evaluation générale de la lutte antimines) ou ayant été signalées autrement ». D’aprés
IMAS/NILAM (définition 3.16), la réévaluation des superficies minées signifie « le processus par lequel une
zone ayant initialement été déclarée contaminée (dans le cadre d’une activité de collecte d’information
quelconque ou dans le cadre d’enquétes s’inscrivant dans le processus de GMAA) est évaluée a la baisse ».
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Accomplissements des programmes d’action antimines les plus importants en 2004*

Pays Superficie Champs de Mines Mines UXO ayant Superficie
minée bataille terrestres antipersonnel été détruits® | couverte par
dépolluée dépollués posées posées ayant été les enquétes
(kilometres (kilometres ayant été détruites techniques
carrés)® carrés) détruites (kilométres

carrés)

Afghanistan 33,3 68,7 5762 5244 1017 566 65,0

Angola®” 10,7 Inconnu 9629 8 487 31207 0,3

Azerba‘l'djan66 2,0 4.8 Inconnu Inconnu Inconnu 0,4

Bosnie- 42 Inconnu 3226 3016 1523 Inconnu

Herzégovine

Cambodge 32,0 Inconnu 57 830% 56 088 154 163 17,9

Croatie 10,6 Inconnu 9810 4 453 40 850 24,0

Erythrée 3,6 Inconnu 1420 1327 3 865 Inconnu®

Ethiopie” 7 2 545 478 8 354 1,7

Guinée-Bissau | 0,2 Inconnu 33 25 25787 Inconnu

Iraq 5,4 56,0 22127 13 321 1170478

Jordanie 1,3 Inconnu 841 806 Inconnu Inconnu

Laos Inconnu 19,3 32 Inconnu 82 433 Inconnu

Liban 2,1 Inconnu 3216 2929 5991 1,17

Mozambique 11,8 Inconnu 18 600 Inconnu 80 628 4,77

Sri Lanka’ 3.8 Inconnu 28 465 28 409 6813 Inconnu

Yémen 2,7 Inconnu 667 464 10 594 69,3

Somaliland 0,6 21,6 407 304 25154 79,5

Total 131,3 172,4 162 610 125 351 2 665 406 263.,9

Pour I’année 2004, des Enquétes sur I’impact des mines (LIS) ont été réalisées dans les
trois pays suivants : I’Afghanistan, I’Erythrée et I’Ethiopie. En mai 2005, un LIS qui avait été

62 Malgré avoir signalé la décontamination de superficies trés importantes en 2004 (21,4 kilométres carrés), la
Pologne ne figure pas dans ce tableau étant donné qu’elle démine les mines/UXO hérités de la Deuxiéme Guerre
Mondiale et qu’elle n’est pas dotée d’un programme formel d’action antimines.

53 11 est probable que certaines des zones minées ayant été déclarées dépolluées étaient, en réalité, des champs de
bataille (surtout 1a ou des données séparées ne sont pas disponibles pour les champs de bataille dépollués).

5411 est probable que ces totaux n’incluent pas que les UXO mais aussi les munitions explosives abandonnés
(AXO).

% Le total des mines terrestres et des mines antipersonnel détruites est calculé selon des chiffres cumulatifs
fournis par des organisations de déminage et il est plus élevé que ce que I’Angola a déclaré dans son rapport de
transparence de 2005 requis par ’article 7. Le total pour ’enquéte technique est calculé a partir de données
fournies par seulement deux organisations de déminage et risque ainsi de sous-estimer le nombre véritable.

5 1.’ Azerbaidjan signale la destruction de 1 629 mines et UXO, mais ne décompose pas ce total.

87 Au total, 1 742 mines antivéhicule auraient été détruites en 2004, mais il est n’est pas connu si ces mines
avaient €té posées.

88 Ces chiffres concernent seulement le Centre d’action antimine du Cambodge.

5 L’Erythrée signale qu’une superficie de 21 855 a fait ’objet d’une enquéte.

70 L’Ethiopie a signalé le déminage de 10,9 kilométres carrés en 2004 mais il semblerait qu’environ deux
kilométres carrés constituaient des champs de bataille et qu’une superficie de 1,7 kilométres carrés a été réduite
au moyen d’une enquéte technique.

7! Ce chiffre inclus une agrégation de données du Mines Advisory Group qui avait signalé la dépollution des
champs de bataille en 2004 et en janvier 2005.

72 Ces chiffres concernent seulement le Mines Advisory Group.

3 Selon les informations communiquées par le HALO Trust et le Norwegian People's Aid; les données fournies
par I’Institut national de déminage ne sont pas corroborées par celles du HALO et du NPA.

™ Le Systéme de gestion de ’information pour la lutte antimines (SGILAM) a signalé en septembre 2005, la
destruction de 28 537 mines antipersonnel ayant été posées, 58 mines antivéhicule ayant été posées et 6 276
UXO au Sri Lanka durant ’année 2004. Courriel provenant de Harshini Ranasinghe, Agent de communications,
Bureau du PNUD pour la lutte contre les mines, le 28 septembre 2005.
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repoussé pour des raisons de sécurité a été effectué dans la région de Puntland en Somalie. La
collecte de données pour le LIS de I’Arménie s’est achevée a la fin aott 2005. En septembre
2005, des Enquétes sur I’impact des mines étaient en cours ou sur le point d’étre initiées en
Angola, en Colombie, en Iraq et au Vietnam. Un LIS est sur le point d’étre mené en Jordanie
et dans deux états du Soudan, alors que la République démocratique du Congo s’appréte a
faire la collecte préliminaire d’opinions. Dans les années précédentes, des LIS ont été réalisés
dans huit pays (I’Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, le Cambodge, le Liban,” le
Mozambique, le Tchad, la Thailande et le Yémen) ainsi que dans la plus grande partie de
Somaliland.

Habituellement, une Enquéte sur I’impact des mines fait grimper, souvent de manicre
importante, les estimations de la contamination totale. Un accomplissement sans précedent
mérite cependant d’étre mentionné pour 1I’Afghanistan : I’Enquéte sur I’impact des mines
réalisée entre novembre 2003 et novembre 2004 a mené a la réduction de plus de 40 pour-cent
des estimations sur la superficie contaminée a seulement 715 kilomeétres carrés. La réduction a
pu étre enregistrée grace a I’analyse de données sur le déminage et d’enquétes techniques
antérieures, ainsi que des données provenant d’enquétes générales portant sur des zones
soupconnées d’étre contaminées et qui ont été amassées au cours de la derniére décennie. L’
Enquéte sur I'impact des mines de 1’ Afghanistan est aussi parvenue a impliquer les autorités
nationales et provinciales dans le processus, ce qui a permis d’obtenir des données plus
fiables.

Pour la période a I’étude, on note plusieurs développements problématiques quant au
processus d’enquéte. En Angola, ’Enquéte sur I’impact des mines est parvenue & un arrét
complet en mai 2005 lorsqu’on a manqué de fonds. En Ethiopie, I’enquéte a été suspendue
durant la période a I’étude en raison des inquiétudes du gouvernement au sujet de la fiabilité
de certaines données, bien que des enquétes communautaires aient ét€ complétées au début de
I’année 2004."°

Au Mozambique et au Cambodge, les organisations de déminage ont & nouveau
soulevé des inquiétudes au sujet de la fiabilité et de la pertinence de données contenues dans
des enquétes terminées et certifiées. Au Mozambique, les organisations de déminage et les
autorités gouvernementales maintiennent que les LIS tendent a exagérer le probléme. En effet,
les enquétes techniques et générales, réalisées sur quatre ans depuis le début des activités de
LIS, ont réduit de 350 kilomeétres carrés les zones soupgonnées de contamination qui étaient
estimées par le LIS a plus de 560 kilométres carrées. On a également découvert plusieurs
nouvelles zones qui n’avaient pas ét¢ identifiées durant le processus de LIS.

Au Cambodge, le LIS de 2002 avait signalé plus de 4 500 kilométres carrés de zones
dangereuses alors qu’une évaluation provenant du secteur de déminage en 2004 prétendait que
seulement 460 kilomeétres carrés devaient étre dépollués. En revanche, plusieurs s’inquietent
que les LIS ignorent plusieurs zones minées. L.’ Autorité cambodgienne pour la lutte contre les
mines a noté¢ dans son rapport sur les accomplissements de 1992-2004 que les données
provenant des LIS devaient étre mises a jour ou vérifiées de facon réguliére.

L’une des idées fausses qui continue de faire son chemin est que les LIS peuvent
fournir des données précises sur 1’étendue des zones contaminées. En réalité, il est rare qu'un
LIS ait enregistré la localisation géographique et 1’étendue de la superficie soupgonnée d’étre

> L’enquéte qui a été menée & terme en 2003, a été certifiée par 'UNMAS en 2004 et le rapport a été rendu
public en 2005.

’® A la fin de septembre 2005, on signalait étre parvenu a une entente pour étudier  nouveau 26 communautés
touchées avant la fin de 2005 afin de réviser 1’exactitude des données provenant des enquétes. Cela était censé
mener a I’obtention de 1’approbation du gouvernement et a une requéte formelle pour la certification de 1’enquéte
par les Nations Unies.
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contaminée en mesurant réellement le polygone constitu¢ de mines ou de terrains soupgonnés
d’étre minée.

L’article 5, paragraphe 2 de la Convention sur I’interdiction des mines exige que
chaque Etat partie prenne toutes les mesures pour identifier les zones minées et les zones
soupgonnées d’étre minées. Le coprésident du Comité permanent sur le Déminage,
1’Education au danger des mines et les Technologies de lutte antimines a toutefois souligné en
juin 2005 que cela ne signifie pas que « chaque Etat partie doit fouiller chaque métre carré de
son territoire pour trouver des mines ».”” Néanmoins, une forme quelconque d’enquéte
nationale sur les zones contaminées (une enquéte générale et/ou une enquéte sur I’impact des
mines) est sans aucun doute nécessaire pour satisfaire a cette exigence.

Respect des délais impartis pour la dépollution en vertu de I’article 5

L’article 5 de la Convention sur I’interdiction des mines stipule que « Chaque Etat
partie s'engage a détruire toutes les mines antipersonnel dans les zones minées sous sa
juridiction ou son contrdle, ou a veiller a leur destruction, dés que possible, et au plus tard dix
ans apres l'entrée en vigueur de la présente Convention ».

Selon le rapport final de la Premiére Conférence d’examen de la Convention sur
I’interdiction des mines, seuls trois Etats parties ont déclaré avoir terminé la dépollution
conformément aux exigences de Iarticle 5: le Costa Rica, Djibouti et le Honduras.”® Il faut
toutefois noter que Djibouti s’est seulement déclaré « sans danger de mines » .

En juin 2005, 1’Organisation des Etats américains (OAS) a déclaré aux Etats parties au
cours d’une réunion du Comité permanent que le Suriname avait débuté ses activités de
déminage en février 2005 et les avaient terminées le 4 avril 2005. Selon I’OAS « les activités
de déminage ont été¢ menées en utilisant les méthodologies et les technologies appropriées tout
en respectant les nouvelles normes internationales de lutte antimines (IMAS/NILAM) de
maniére a ce que les résultats soient conformes aux exigences de I’article 5 de la Convention
sur I’interdiction des mines. »”’

Il semble qu’un certain nombre d’Etats parties seront incapables de respecter leurs
échéances respectives pour le déminage puisque leurs plans stratégiques n’envisagent pas la
dépollution des mines posées sur le sol dans le délai prévu. Cela inclus quatre des 14 Etats qui
doivent se soumettre au délai le plus proche, soit le premier mars 2009 (la Bosnie-
Herzégovine, la Croatie, le Danemark et le Royaume-Uni), de méme que le Cambodge dont le
délai imparti arrive a expiration en 2010. De toute évidence, il reste beaucoup de travail a
faire pour que les Etats parties respectent les engagements qu’ils ont pris lors de la Premiére
Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines, soit de « s’efforcer pour
veiller & ce que peu, voir aucun FEtat partie ne soit contraint de faire la demande de
prolongation selon la procédure décrite & ’article 5, paragraphes 3-6 de la Convention ».*

Dix autres Ftats doivent se soumettre & un délai plus lointain en 2009 mais parmi
ceux-ci, des doutes existent concernant la possibilité pour le Tchad, le Niger, le Swaziland et
la Thailande de respecter les délais impartis.

"7 The general status of the implementation of Article 5, déclaration de la Suéde 4 titre de coprésident, Comité
permanent sur le Déminage, I’Education au danger des mines et les Technologies de lutte antimines, Genéve, 13
juin 2005, p. 3.

8 Annexe III de la Partie 11, Nations Unies, “Final Report, First Review Conference of the States Parties to the
Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on
Their Destruction,” Nairobi, 29 novembre—3 décembre 2004, APLC/CONF/2004/5, 9 février 2005, p. 49.

" Intervention de 1’Organisation des Etats américains (OAS), States Parties in the process of fulfilling
obligations under Article #5 of the Convention (Surinam), Comité permanent sur le Déminage, I’Education au
danger des mines et les Technologies de lutte antimines, Geneéve, 13 juin 2005, www.gichd.ch

% plan d’action de Nairobi, Action #27, Rapport final de la Premiére Conférence d’examen de la Convention sur
I’interdiction des mines, APLC/CONF/2004/5, 9 février 2005, p. 99.
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Délais impartis pour le déminage (Article 5)

2009 La Bosnie-Herzégovine, ,la Croatie, le Danemark, 1’Equateur, la France

(22 pays) (Djibouti), le Guatemala, la Jordanie, 1’ex-république yougoslave de la
Macédoine, le Malawi, le Mozambique, le Nicaragua, le Niger, I’Ouganda
le Pérou, le Sénégal, le Swaziland, la Thailande, le Royaume Uni
(Falkland), le le Tchad ; le Venezuela, le Yémen, le Zimbabwe

2010 L’Albanie, I’ Argentine (Malvinas), le Cambodge, le Rwanda, le

(6 pays) Tadjikistan, la Tunisie

2011 La Colombie, le Congo, la Guinée-Bissau, la Mauritanie, la Zambie

(5 pays) ,

2012 L’ Algérie, le Chili, I’Erythrée, la République démocratique du Congo le

(5 pays) Suriname

2013 L’ Afghanistan, 1’ Angola, Chypre

(3 pays)

2014 le Burundi, la Grece, la Serbie-et-Monténégro, le Soudan, la Turquie

(5 pays) ,

2015 L’Ethiopie

(1 pays)

Les Etats parties suivants n’ont signalé aucune zone minée sous leur juridiction ou leur
contrdle mais 1’Observatoire des Mines les considére néanmoins comme pays touchés par les
mines et/ou UXO : le Bangladesh, le Bélarus, le Congo, Djibouti, le Libéria, la Moldavie, la
Namibie, les Philippines et la Sierra Leone.

Le Danemark n’a toujours pas commencé a dépolluer les zones minées dans la
péninsule de Skallingen dans ’ouest du Jutland, contaminée depuis la Deuxiéme Guerre
Mondiale. Skalligen est aujourd’hui une réserve naturelle protégée appartenant surtout au
gouvernement. Les zones minées sont marquées, et on ne signale aucun incident de mines
dans cette région. Dans son premier rapport de transparence requis par ’article 7 déposé au
mois d’aolit 1999, le Danemark a déclaré qu’il compléterait la cartographie de la zone et qu’il
développerait un plan de déminage. Les rapports qui lui ont succédé n’ont toutefois révélé
aucune information additionnelle, déclarant seulement qu’il n’y avait aucun programme de
déminage en cours.

En juin 2005, a une réunion intersessionnelle du Comité Permanent, le Danemark a
affirmé aux Etats parties que « la zone minée représente aujourd’hui seulement 250 acres,
alors que le nombre initial de mines se chiffrait & 16 000 mines antivéhicule et 8 300 mines
antipersonnel... Avec le temps, la majorité de cette zone a été engouftrée par la mer du Nord.
Au cours de ce processus et aprés de violents orages, de nombreuses mines ont refait surface
et ont été reprises par les autorités, puis détruites... De plus, nous sommes d’avis qu’au fil des
ans, les mines se sont plus ou moins avérées autodestructrices, puisque les détonateurs ne
fonctionnent pas et les explosifs semblent inactifs... Sachant cela, nous croyons fermement
qu’il n’existe désormais aucun danger li¢ au trafic et tout autre mouvement dans la région de
Skallingen... Je suis convaincu qu’il sera possible dans un futur proche de trouver des moyens
de revenir devant ce Comité pour déclarer officiellement que Skalligen est une zone sans
danger de mines ».*' En septembre 2005, les autorités de la garde cotiére ont fait valoir
que « la cloture autour de la partie sud de Skalligen est un projet a long terme et elle

81 Report by Denmark to the Intersessional Working Group, Comité permanent sur le Déminage, I’Education au
danger des mines et les Technologies de lutte antimines, Genéve, 14 juin 2005.
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demeurera en place jusqu’a ce que la zone minée soit dépolluée ou qu’il n’y ait plus de
danger ».*

Le probléme de mines au Niger remonte a la Deuxiéme Guerre Mondiale et au conflit
intérieur armé des années 1990. Le gouvernement a fait valoir que le probléme des mines
avait eu un impact sur le tourisme, le transport et 1’économie locale. Bien que 1’accord de
paix de 1998 avec le Front démocratique révolutionnaire prévoyait des dispositions de
déminage, le gouvernement n’a entrepris aucune activité de déminage en raison de son
manque de ressources et d’expertise. Depuis 2001, le gouvernement sollicite de [’aide
internationale pour mener sa lutte contre les mines et lui permettre de réaliser des enquétes, de
faire le marquage des zones minées et pour assurer la dépollution. En février 2004, le Niger a
présenté un projet de plan d’action antimines pour 2004-2006 lors d’une réunion
intersessionelle du Comité permanent. Le plan inclut le marquage et la cartographie de zones
minées, 1’éducation au danger des mines, la formation sur le déminage et I’acquisition de
nouveaux équipements de déminage. En revanche, le Niger ne déclare aucune activité de
déminage dans son rapport de transparence requis par [’article 7 pour la période du 31 mars
2004 au 31 mars 2005. Le délai qui lui est imparti pour terminer le déminage expire au
premier septembre 2009.%

Le Swaziland compte une petite zone minée a proximité de la ville de Mananga aux
frontieres du Mozambique. Le Umbutfo Swaziland Defence Force (USDF) a recu de la
formation, de I’appui et des engagements de financement pour le déminage de la part des
Etats-unis. En mars 2003 cependant, I’ambassade américaine au Swaziland a noté 1’absence
totale de progres dans la décontamination des zones minées, y compris le fait que ce dernier
n’utilisait pas I’équipement de déminage qu’on lui avait donné. Le Swaziland n’a soumis
aucune demande pour employer les fonds qui lui avaient été alloués pour le déminage par les
Etats-Unis et par conséquent, I’offre d’appui lui a été retirée. L’Observatoire des Mines n’a
recu aucune information qui indiquerait que le Swaziland ait fait des efforts depuis pour
commencer ses opérations de déminage. Le Swaziland n’a rendu compte d’aucun progres
auprés des autres Ftats parties et n’a pas soumis de rapport de transparence requis a article 7
depuis 2000. Le délai qui lui est imparti pour terminer le déminage expire au premier juin
20009.

Pour sa part, le Royaume Uni affirme qu’il y a des zones minées dans les fles Falkland
(Malouines) sous sa « juridiction ou son contrdle » selon les termes de la Convention sur
I”interdiction des mines. En effet, les les Falkland ont été minées par les forces britanniques
et argentines durant la guerre de 1982. L’ Argentine réclame toujours sa souveraineté sur les
fles Falkland (Malouines) et elle hérite ainsi de la responsabilité qu’impose Iarticle 5 pour le
déminage. Lors de la Premiére Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des
mines de novembre 2004, le Royaume Uni et 1’ Argentine ont déclaré conjointement que « les
deux pays se sont entendus pour continuer de travailler ensemble dans le but de terminer les
études de faisabilité ».** En février 2005, le Royaume Uni a déployé une mission dans les fles
Falkland. %glon des informations tirées des médias, 1’étude de faisabilité serait achevée en
avril 2006.

%2 Traffic on the southern part of Skallingen is prohibited, Garde cotiére danoise, www.kyst.dk consulté le 24
septembre 2005.

% Médecins Sans Frontiéres n’a souligné aucun probléme lié¢ aux mines dans le cadre de I’aide humanitaire
contre la malnutrition qu’il fournissait aux régions de Maradi, Tahaua et Zinder. Information partagée par
Johanne Sekkenes, Chef de mission, Médecins sans Fronti¢res, Niger, 25 septembre 2005.

# Information of the Argentine Republic and United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland on the
Implementation of the Ottawa Convention, APLC/CONF/2004/MISC.3. 1¢ décembre 2004.

8 A. Gillan, How Falkland islanders plan to help the world by keeping their landmines, Guardian, 11 juin 2005,
p- 10.
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En juin 2005, le Royaume Uni a déclaré au Comité permanent sur le déminage que
« afin d’honorer nos obligations en vertu de ’article 5 de la Convention sur I’interdiction des
mines, nous avons travaillé et continuons de travailler avec le gouvernement argentin en vue
de trouver une solution ». Il a également affirmé que le Groupe de travail conjoint « se
rencontre régulicrement, sa dernieére rencontre date de la fin avril et s’est tenue & Buenos
Aires ». Le Royaume Uni a également fait valoir que « nos propres études ont démontré qu’il
existe environ 100 zones minées dans les fles Falkland contenant probablement & la fois des
mines antipersonnel et des mines antivéhicule... Toutes les zones minées sont entourées de
clotures et sont marquées afin d’empécher les civils d’y pénétrer... Il n’y a jamais eu de
victimes parmi les civils et tous les habitants, y compris les enfants, ont été formés sur la
facon de les éviter ».*

Article 5, déclarations et prolongations

L’ICBL demande & ce que Ftats parties établissent un processus détaillé pour
déterminer si un Etat a rempli ou non ses obligations en vertu de I’article 5, s’il y a lieu
d’accorder une demande de prolongation du délai et dans quelles circonstances particuliéres.
L’ICBL est d’avis que le processus par lequel les Etats parties peuvent déclarer une zone
minée sous leur juridiction ou contréle comme étant pleinement dépolluée devrait étre
formalisé. Pour ce faire, chaque Etat qui croit avoir rempli les critéres de 1’article 5 pourrait le
déclarer de fagon formelle dans le cadre d’une Rencontre des Etats parties. Cela permettrait
aux autres Ftats parties de vérifier les affirmations et d’exiger des clarifications ou des
informations additionnelles si nécessaire.

En ce qui a trait au Suriname, I’Organisation des Etats américains a déclaré « nous
avons ainsi recommandé au gouvernement de Suriname d’utiliser une formule de déclaration
similaire a celle employée par le Costa Rica et le Honduras (qui est aussi étudiée par le
Guatemala) pour communiquer de quelle maniere ils respectent les modalités de Ia
Convention. Cette formule déclarerait que toutes les zones minées connues ou soupgonnées de
I’étre ont été dépolluées, que le programme/plan national a été mené a bien, qu’une capacité
résiduelle nationale a été mise en place pour répondre a toute circonstance imprévue liée au
déminage »."’

Les Etats parties incapables de respecter le délai de dix ans peuvent faire une demande
de prolongation auprés des autres Etats Parties. La demande doit étre faite dans le cadre de la
Réunion annuelle des Etats parties ou lors d’une Conférence d’examen. C’est la majorité des
parties présentes et votantes qui décide si la prolongation sera accordée. Les Etats doivent
prendre une décision et ne peuvent pas la remettre & un autre moment. A ce jour, aucun Etat
partie n’a demandé¢ de prolongation quoique plusieurs d’entre eux aient communiqué de fagon
informelle leur intention de le faire, y compris le Cambodge.

Les Etats parties désireux d’obtenir une prolongation doivent en faire la demande
formelle en communiquant les informations suivantes : la durée de la prolongation demandée,
une explication — laquelle doit inclure I’information quant a la « préparation et 1’état du
travail achevé dans le cadre du programme de déminage national » —ainsi que les moyens
financiers et techniques disponibles pour mener les activités de déminage, les circonstances
empéchant de terminer le déminage dans les délais prévus de 10 ans, les « implications

% Déclaration de John Freeman, Représentant du Royaume Uni a la Conférence sur le désarmement, Comité
permanent sur le Déminage, I’Education au danger des mines et les Technologies de lutte antimines, Genéve, 14
Jjuin 2005.

87 Intervention de 1’Organisation des Etats américains sur States Parties in the process of fulfilling obligations
under Article #5 of the Convention (Surinam), Comité permanent sur le Déminage, I’Education au danger des
mines et les Technologies de lutte antimines, Genéve, 13 juin 2005, www.gichd.ch.
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humanitaires, sociales, économiques et environnementales de la prolongation » ainsi que toute
autre information pertinente.

Un Etat partie qui en fait la demande peut se voir accorder une prolongation maximale
de 10 ans (il ne semble y avoir aucune limite sur le nombre de prolongations qui peuvent étre
demandées et accordées). Bien que les Etats parties n’ont pas nécessairement 1’autorité leur
permettant d’accorder des prolongations plus courtes que celles demandées ou de les assortir
de conditions, rien ne leur interdit de le faire. L’ICBL est d’avis que des prolongations de dix
ans sans conditions ne sont pas souhaitables et il vaut mieux assortir les prolongations de
conditions assises sur la performance des Etats parties et d’accorder les délais les plus courts
possibles.

Survol des programmes d’action antimines

Il est généralement admis que la responsabilité premiere de la lutte contre les mines
reléve des gouvernements des Etats touchés par les mines. Ce principe sous-tend a la fois la
Convention sur I’interdiction des mines et les Normes internationales de lutte antimines
(IMAS/NILAM). Les IMAS/NILAM pronent une structure a deux niveaux pour la gestion et
la coordination de tout programme d’action national sur la lutte antimines. D’une part, une
Autorité nationale de lutte contre les mines (NMAA) qui se veut habituellement, mais pas
toujours, un organisme interministériel, est chargée d’élaborer la stratégie globale et la
politique du programme, et est aussi responsable de sa gestion. D’autres part, le NMAA est
appuy¢ par un Centre d’action antimines (MAC), parfois appelé un centre de coordination
d’action antimines, lequel est chargé de la coordination des opérations de lutte contre les
mines, particulierement le déminage et 1’éducation au danger des mines.

Il semble que la plupart des pays touchés par les mines, y compris la plupart de ceux
doté¢ de programmes d’action antimines importants, ont adopté ce systéme a deux niveaux.
L’Observatoire des Mines a recensé 23 pays et deux territoires qui se sont officiellement dotés
des deux structures, soit le NMAA et le MAC.*® Chez un petit nombre d’entre eux cependant,
au moins une des deux structures semble inactive.*” Tout porte & croire que 1’Afghanistan,
1’Ethiopie et I’Ouganda s’orientent également vers une structure similaire a deux niveaux.

Quelques pays ont adopté une structure de coordination et de gestion différente pour
mener leurs opérations de lutte contre les mines, laquelle comprend habituellement un NMAA
ou un MAC mais non les deux. C’est le cas de 17 pays et d’une région parmi lesquels ont
compte neuf pays et une région dotés d’un MAC ainsi que dix ayant mis en place un
NMAA.”

De plus, deux programmes de déminage importants—ceux du Cambodge et du Laos—
ont changé leur structure de gestion et de coordination au cours des derniéres années. Dans les
deux cas, le changement a €té engendré suite aux critiques des donateurs et des organisations
de déminage quant aux inefficacités dans la gestion des programmes d’actions antimines. On

8 Les pays dotés 4 la fois d’un NMAA et d’un MAC sont I’ Albanie, I’ Angola, I’ Arménie, I’ Azerbaidjan, la
Bosnie-Herzégovine, Chypre, la Colombie, la Croatie, I’Erythrée, la Guinée-Bissau, 1’Iran, 1’Traq, le Liban, le
Malawi, le Mozambique, la République démocratique du Congo,le Sri Lanka, le Soudan, le Tchad ,la Thailande,
le Yémen, la Zambie et le Zimbabwe ainsi que Nagorno-Karabakh et Somaliland. Quant a ces deux derniers, le
NMAA n’est pas reconnu comme autorité nationale par les Nations Unies.

% Cela semble étre le cas du Centre d’action antimines de 1’Iraq, de la Commission nationale pour la lutte contre
les mines antipersonnel de la République démocratique du Congo et du Comité technique national pour I’action
antimine du gouvernement du Soudan ainsi que de la nouvelle Autorité soudanaise sur les mines antipersonnel
du Mouvement de libération national du peuple du Soudan.

% Les pays qui ont mis en place un MAC incluent I’ Afghanistan, le Burundi, le Chili, le Djibouti, I’Equateur, la
Mauritanie, le Pérou, la Serbie (la Serbie et le Monténégro ont chacun un MAC), le Tadjikistan ainsi que le
Kosovo. Ceux qui ont mis en place un NMAA sont I’ Algérie, le Bélarus, I’Egypte, 1’Ethiopie, la Gréce, le
Guatemala, la Jordanie, la Libye, le Nicaragua et 1’Ouganda.
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a reproché a leurs structures de type MAC (le Centre d’action antimines du Cambodge et
UXO Laos) de tenter non seulement de coordonner d’autres organisations de déminages mais
aussi de mettre en oeuvre directement des programmes de déminage et d’éducation au danger
des mines. Le Laos suit actuellement 1’exemple du Cambodge puisque son NMAA assume la
responsabilité globale de ’action antimines et que 1’ancien MAC a seulement conservé son
autorité en matiére de mise en ceuvre des projets.”!

La plupart des programmes d’action antimines sont gérés par des civils mais I’armée

est directement responsable pour la gestion de 1’action antimines dans un petit nombre de
pays, particuliérement dans ceux dont 1’armée a bénéficié de 1’appui militaire des Etats-Unis
et/ou de 1’Organisation des Etats américains. En Arménie, au Chili, en Mauritanie, au Rwanda
et en Thailande, des MAC ou d’autres structures similaires font partie de ou rendent compte
directement au Ministére de la défense. En Tunisie, ’armée est responsable pour toutes les
opérations de déminage. Au Venezuela, c’est le Ministére de la défense qui sera bientot
responsable du déminage. Dans 1’ex-république yougoslave de la Macédoine, la création
récente d’une nouvelle Direction en 2005 a transféré I’action antimines en-dehors du champ
de compétences du Ministere de la défense.
Il est établi que seuls quatre pays ont adopté une législation nationale pour appuyer la lutte
contre les mines : la Bosnie-Herzégovine, la Colombie, la Croatie et la Zambie.”? Le
Cambodge a créé et modifié les responsabilités de ses organes nationaux d’action antimines
par une série de décrets royaux et de sous-décrets. Nombre de pays, dont 1’Afghanistan,
I’Albanie, 1’Iraq, le Nicaragua, I’Ouganda et le Sénégal sont aussi en voie d’adopter, de
rédiger ou de planifier la rédaction d’une telle 1égislation. L’ Azerbaidjan dispose d’un projet
de loi complet depuis 2002 mais n’est toujours pas parvenu a le faire adopter.

Parallélement, au moins 19 pays se sont donnés des normes nationales d’action
antimines: 1’Afghanistan, 1’Albanie, 1’Angola, 1’Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, le
Cambodge, Chypre, la Croatie, I’Ethiopie, la Gréce, la Guinée-Bissau, 1’Iraq, le Liban, le
Mozambique, le Nicaragua, le Rwanda, Sri Lanka, le Soudan et le Tchad.”

Malgré I’insistance de plusieurs parties intéressées—dont les donateurs importants et
les Nations Unies—pour que 1’action contre les mines soit intégrée dans le cadre plus large
des travaux de reconstruction et de développement, on constate peu de progrés a ce niveau.
Par exemple, la Commission Européenne a déclaré qu’« il est de plus en plus évident qu’il
faut mettre d’avantage 1’emphase sur 1’intégration de I’action antimines dans la réhabilitation
des infrastructures (par exemple, I’approvisionnement en eau et en énergie) de méme que sur
la réparation des routes et le développement agricole. De la méme maniére, il faut encourager
les Organisations non gouvernementales & employer des indicateurs socio-économiques dans
leurs programmes pour faire le lien entre les activités de déminage et I’impact socio-
économique... En définissant et en s’entendant sur leur programme national, les pays
bénéficiaires touchés par les mines omettent souvent de refléter ’ampleur du probléme, que
ce soi explicitement ou implicitement, dans leurs priorités de développement. Ces priorités
doivent étre mises a I’évidence pour assurer une aide robuste a 1’action antimines pour
I’ensemble de ces programmes. »°*

°! Au Laos, on le nomme I’ Autorité nationale de contrdle (NRA) alors qu’au Cambodge, il s’agit de 1’ Autorité
cambodgienne de lutte antimines. (CMAA). Le NRA n’était pas tout a fait fonctionnel en septembre 2005 malgré
avoir été établit par décret en 2004.

%2 Dans les cas de la Colombie et de la Zambie, la législation prévoit des sanctions pénales en cas de violation
des dispositions de la Convention et traite également de la gouvernance en matiére d’action antimines.

% Selon le Service de la lutte antimines de 1’Organisation des Nations Unies (UNMAS), les processus de
déminage militaire en Tunisie respectent les exigences des IMAS/NILAM Cela pourrait également étre le cas
d’un certain nombre de pays.

% Commission Européenne, The European Roadmap Towards a Zero Victim Target: The EC Mine Action
Strategy & Multi-annual Indicative Programming 2005-2007, Bruxelles, document non daté, p. 17.
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Certains pays ont pris des pas importants dans ce sens. En Afghanistan, quelques 40
pour-cent de tout le travail de déminage appuient directement la reconstruction nationale. Le
Sri Lanka a fait de la réinstallation des populations sa plus grande priorité, tout comme les
projets de reconstruction et de développement, en déterminant ses priorités pour le déminage.

En Erythrée, le programme national d’action antimines a été suspendu, pour la seconde
fois en trois ans, le 8 avril 2005 lorsque le gouvernement a saisi des véhicules utilisés par les
équipes de déminage et d’autre équipement des Nations Unies. Le Ministre du
Développement national a fait savoir que 1’Erythrée n’avait plus besoin de 1’assistance
technique de I’ONU dans sont programme d’action antimines.

Il existe trés peu d’indications démontrant que les problématiques liées a I’égalité entre
les sexes sont intégrées aux programmes d’action antimines, quoique ’'UNMAS a publié ses
Directives sur I’égalité entre les sexes dans les programmes antimines en février 2005. Les
Directives soulévent une série de questions dont il faut tenir compte dans le déminage,
1’éducation au danger des mines, 1’aide aux victimes et les efforts de mobilisation.”

Composantes et techniques de I’action antimines

Depuis de nombreuses années, les experts du déminage utilisent un certains nombres
de techniques reposant surtout sur le déminage manuel, des machines de préparation du
terrain et de déminage ainsi que des chiens démineurs. La pierre d’assise de ce travail reste
cependant les démineurs manuels. Dans au moins 26 pays sont utilisés des chiens
démineurs.”® Les machines de déminages sont utilisés par au moins 25 pays et trois régions.”’

En septembre 2005, le Centre international pour le déminage humanitaire de Genéve a
publié une étude sur le déminage effectué¢ manuellement a la demande de ’'UNMAS. L’¢étude
conclue que la moyenne de déminage se situe dans les environs de 15 a 20 métres carrés par
jour par démineur et que depuis la fin de la Deuxiéme Guerre Mondiale, « le taux des blessés
parmi les démineurs a chuté de fagon importante ».”® L'UNMAS conclu également que c’est
particuliérement au niveau de la gestion intermediaire et supérieure qu’il y a place a
amélioration « la ou I’on a observé un gaspillage de temps et de ressources ».

Notons cependant que I’utilisation de chiens démineurs est loin de faire I’'unanimité
dans I’industrie du déminage. Les critiques s’inquictent des mines non détectées ainsi que du
temps et des dépenses associés au programme de chiens démineurs, surtout dans les cas ou le
sol doit étre préparé pour que les chiens puissent le fouiller. HALO Trust a d’ailleurs cessé
d’utiliser des chiens démineurs en Angola en 2004 en raison des variations de la fiabilité et
des colts selons les périodes. A T’inverse, certains ventent toujours I’utilisation des chiens
démineurs comme solution rapide et rentable, surtout dans les zones minées a faible densité et
pour les enquétes techniques.'®

% Voir 'UNMAS, Directives sur I’égalité entre les sexes dans les programmes antimines , New York, Février
2005, www.mineaction.org.

% 1 es chiens démineurs sont utilisés en Afghanistan, en Albanie, en Angola, en Arménie, en Azerbaidjan, au
Bélarus, en Bosnie-Herzégovine, au Cambodge, a Chypre, en Colombie, en Croatie, en Erythrée, en Ethiopie, en
Gréce, en Iraq, au Liban, au Mozambique, au Nicaragua, au Pakistan, en Serbie-et-Monténégro, au Sri Lanka, au
Soudan, en Thailande, en Turquie, au Yémen et en Zambie.

*7 Des appareils de déminage sont utilisés en Afghanistan, en Angola, en Azerbaidjan, au Bélarus, en Bosnie-
Herzégovine, au Cambodge, a Chypre, en Chine, en Croatie, en Erythrée, en Ethiopie, en Inde, en Iran, en Iraq,
en Jordanie, au Liban, au Mozambique, au Nicaragua, en Ouganda, au Rwanda, en Serbie-et-Monténégro, au Sri
Lanka, au Soudan, en Thailande, en Turquie en ainsi qu’en Abkhazie, au Nagorno-Karabakh et a Somaliland.

% CIDHG, Conclusions principales de 1’é¢tude et recommandations, A Study of Manual Mine Clearance, Genéve,
septembre 2005, Section 1, pp. 2, 30.

% CIDHG, Synthése, A Study of Manual Mine Clearance, Genéve, septembre 2005, Section 1, p. 7.

1% Entrevue de septembre 2005 de I’Observatoire des Mines avec Havard Bach, spécialiste des chiens, qui note
combien il est difficile de mettre sur pied un programme rentable de chiens démineurs comptant moins de 20
chiens en raison des cofts fixes élevés qui lui sont associés. Celui-ci a souligné que seul un petit nombre
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Jusqu’a tout récemment, des machines de déminage étaient surtout utilisées comme
outil de préparation du sol, de sorte a permettre aux démineurs manuels et aux chiens
démineurs d’accomplir leur travail. Le Centre international de déminage humanitaire de
Geneve (CIDHG) a publié une étude en mai 2004 portant sur 1’utilité des machines pour le
déminage et conclu que « dans des conditions acceptables, les machines de déminage peuvent
servir de systéme de dépollution principal... Le CIDHG est d’avis que les machines
demeurent sous-utilisées dans le déminage, ce qui s’explique en grande partie par le fait que la
communauté de démineurs comprend mal le rdle et les applications qui leur conviennent le
mieux, ainsi que les améliorations récentes dans leur conception ».'"!

Sécurité

Au total, 171 démineurs ont été tués ou blessés en 2004 dans des accidents liés aux
opérations et aux exercices de formation dans 26 pays et quatre régions (consulter la section
suivante intitulée Victimes des mines/UXO et Assistance aux survivants). Cependant, ce
chiffre est probablement bien en dessous de la réalité puisque plusieurs pays et organisations
de déminage n’ont fourni aucune information a 1’Observatoire des Mines au sujet des
accidents de déminage. C’est I’Iran qui a signalé le plus grand nombre de victimes parmi les
démineurs avec 51 victimes.

Seuls 12 pays et le Kosovo semblent disposer d’une forme d’assurance pour tous les
démineurs, ils s’agit de : I’ Afghanistan, 1’ Albanie, 1’ Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, le
Cambodge, la Croatie, I’Ethiopie, la Guinée-Bissau, la Mauritanie, le Mozambique, le
Nicaragua et le Sri Lanka. Les organisations de déminage indépendantes au sein de certains
pays offrent une assurance aux démineurs qui travaillent pour leur compte, méme lorsque cela
n’est pas une exigence nationale.

On compte au moins 29 programmes qui effectuent une assurance-qualité, soit ceux
de : I’Afghanistan, I’Albanie, 1’Angola, I’Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine, le Burundi,
Chypre, la Croatie, , 1’Erythrée, I’Ethiopie, le Guatemala, la Guinée-Bissau, I’Iraq, le
Mozambique, le Laos, le Liban, le Nicaragua, le Pakistan, le Pérou, la Russie, le Rwanda, la
Serbie-et-Monténégro, le Sri Lanka, le Soudan, Tchad, la Thailande et le Yémen, ainsi que
ceux du Kosovo et Somaliland. Parmi ceux-ci, seuls deux programmes effectuent de
I’assurance-qualit¢ dans le cadre de I’éducation au danger des mines, soit ceux de
I’ Afghanistan et du Sri Lanka.

Déminage des villages

Le déminage villageois ou “informel” (déminage par des individus n’appartenant pas a
une organisation certifiée) est une pratique commune dans de nombreux pays.'” Cela est
particuliérement vrai dans le cas de 1’Asie du sud-est, surtout au Cambodge, au Laos et au Sri
Lanka ainsi qu’en Iraq. Le phénoméne des civils qui s’engagent dans le déminage des terres
dont ils ont besoin a toujours été¢ et demeure une stratégie d’adaptation face a la pauvreté et

d’organisations et d’entreprises possédent les connaissances nécessaires pour établir et gérer un programme
efficace de chiens démineurs. Entrevue avec Havard Bach, Head, Operational Methods Section, CIDHG,
Geneve, 20 septembre 2005.

1% CIDHG, Study of Mechanical Application in Demining, Genéve, mai 2004, pp. 4, 6.

192 Selon la définition 3.27 1 du IMAS/NILAM, déminage « informel » ou « villageois » signifie « activités
autosuffisantes de déminage et/ou de dépollution d’UXO ainsi que de marquage de zones dangereuses qui sont
habituellement entreprises par des habitants locaux pour leur propre compte ou pour celui de leur communauté
immédiate. Souvent décrites comme initiatives d’auto-assistance ou de déminage spontané, le déminage informel
se produit habituellement a 1’extérieure de, ou dans le cadre des, structures formelles de I’action antimines
comme le déminage conduit par les militaires ou encore le déminage humanitaire recevant 1’appui des Nations
Unies, des Organisations non gouvernementales nationales ou internationales ainsi que des gouvernements et des
entreprises privées, entre autres ».
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liée au bien-étre, méme si le phénoméne n’a pas fait I’objet de beaucoup de recherches
scientifiques. Certaines personnes déminent des terres pour 1’agriculture ou pour assurer la
sécurité physique et économique de leurs familles. Les chercheurs de 1’Observatoire des
Mines ont rencontré des anciens membres d’organisations de déminage qui sont maintenant
impliqués dans les activités de déminage villageois.

Le débat entourant les activités de déminage par les villageois se poursuit depuis le
début des années 1990 et la question n’est toujours pas résolue. Handicap International (HI) a
commandé¢ une étude sur le déminage informel au Cambodge afin de déterminer la meilleure
facon pour les organisations d’action antimines de répondre a ce phénomene. L’étude a été
réalisée par une équipe de quatre chercheurs, dirigés par un anthropologue, au cours des mois
de septembre 2004 a janvier 2005 et elle a été publiée en mai 2005. L’étude a remis en
question les priorités et les méthodes de travail du secteur de 1’action antimines et elle
recommande que le déminage informel soit officiellement reconnu comme ['une des
composantes légitimes et constructive de I’action antimines.'” L’étude a suscité beaucoup de
controverse et a été fortement critiquée au Cambodge.

En octobre 2003, le Mines Advisory Group (MAG) et les autorités locales ont démarré
un projet pilote dans la province de Battambang au Cambodge qui vise a offrir de la formation
aux habitants des communautés touchées par les mines afin qu’ils puissent servir de
démineurs. En octobre 2005, le MAG a fait savoir a 1’Observatoire des Mines qu’il avait
terminé une série d’essais pour cette nouvelle approche appelée « Equipes locales de
déminage.'"

Groupes armés non étatiques et action antimines

Quelques groupes armés non étatiques ont également été impliqués dans certains
aspects de 1’action antimines comme les enquétes, le marquage, le déminage et 1’éducation au
danger des mines, que ce soit en collaboration avec une entité nationale de déminage ou avec
une Organisation non gouvernementale de déminage.

Certaines ententes bilatérales récentes exigent désormais la collaboration pour 1’action
antimines, c’est le cas des ententes conclues entre le Mouvement pour les forces
démocratiques de Casamance au Sénégal et le gouvernement du Sénégal ainsi qu’entre le
Mouvement pour la démocratie et la justice au Tchad et le gouvernement du Tchad.

Au Sri Lanka, les Tigres de I'Eelam tamoul (LTTE) ont entrepris des activités de
déminage par I’entremise d’une entité liée au LTTE, I’Organisation de Secours tamoul (TRO).
Le TRO posseéde ses propres unités de déminage, travail avec plusieurs Organisations non
gouvernementales et recoit I’appui de plusieurs donateurs internationaux.

En Colombie, I’Armée de libération nationale a retiré, en janvier 2005, des mines
qu’elle avait posée antérieurement afin d’aider la population locale. Encore en Colombie, la
Guardia Indigena (un réseau de gardes autochtones protégeant les civils) a retiré des mines et
des UXO, en dépit du fait qu’elle n’était pas formée pour le faire, afin d’empécher que des
enfants ne les manipulent.

Mesures pour réduire les risques

Conformément a D’article 5, paragraphe 2 de la Convention sur I’interdiction des
mines, un Etat partie touché par les mines « s’assure, dés que possible, que toutes les zones
minées sous sa juridiction ou son contréle ou se trouvent des mines antipersonnel soient
marquées tout au long de leur périmetre, surveillées et protégées par une cloture ou d'autres
moyens afin d'empécher effectivement les civils d'y pénétrer, jusqu’a ce que toutes les mines

1% Michael L. Fleisher, Informal Village Demining in Cambodia an Operational Study, HI, Phnom Penh, mai
2005.
194 Courriel de Tim Carstairs, Policy Director, MAG, 5 octobre 2004.
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antipersonnel contenues dans ces zones minées aient été détruites ». Il semblerait que peu
d’Etats parties se soient engagés sérieusement dans le marquage et 1’érection de clotures
autour des zones minées. Dans quelques pays, le personnel des programmes d’action
antimines s’est plaint que le marquage et surtout les clotures ne restent pas en place trés
longtemps étant donné que les membres de la communauté retirent souvent les matériaux
(habituellement des pieux de bois ou des barbelés). Le Rapport final de la Premiére
Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines a souligné quelques défis
: « cloturer de larges andains de terrain et assurer la maintenance des clotures et du marquage
s’averent des propositions couteuses... la surveillance exige des ressources humaines
précieuses, et... les communautés habitant des zones privées de ressources se sont souvent
accaparées des clotures pour subvenir a leurs besoins quotidiens ».'*

Gestion de I’information

Le Systéme de gestion de l'information pour la lutte antimines SGILAM ou IMSMA
en anglais est la base de données de choix pour la grande majorité des programmes d’action
de lutte contre les mines. En 2003, le systéme a été implanté dans 37 pays et quatre régions.'®
Les seuls programmes d’envergure de lutte contre les mines a ne pas utiliser le
SGILAM/IMSMA sont ceux de la Croatie et de la Bosnie-Herzégovine. Cette derniére 1’a
toutefois mise a essai dans un bureau régional en 2004 et utilise le systéme pour enregistrer
des données provenant des Enquétes sur I’impact des mines. Les essais sur le terrain d’une
nouvelle version plus flexible du SGILAM/IMSMA devraient commencer au cours des trois
derniers mois de 2005 dans huit endroits choisis alors que la distribution et la mise en place
sur le terrain générale est prévue pour 2006.

Les organisations de déminage reprochent depuis longtemps aux autorités de certains
pays de ne pas leur accorder I’acces au SGILAM/IMSMA. En effet, ’acces aux informations
enregistrées dans le SGILAM/IMSMA et leur dissémination reste encore un probléme dans
certains pays. De plus, les organisations de déminage sont souvent sceptiques a 1’égard de
I’information puisée dans les SGILAM/IMSMA en raison des divergences et des irrégularités
constatées. Cependant, ce probléme n’est pas li¢ au le systéme d’information en soi mais
plutdt a la qualité de I’entrée des données et des processus d’édition. Au Mozambique par
exemple, les statistiques rapportées par au moins une des organisations de déminage a
I’Institut national du déminage n’ont pas été enregistrées correctement dans le
SGILAM/IMSMA. De méme, au Sri Lanka, une organisation de déminage a dii enregistrer
manuellement ses statistiques de déminage puisqu’il y avait trop d’irrégularités entre ses
données et celles du SGILAM/IMSMA.

Evaluation des programmes de lutte contre les mines
Bon nombre d’évaluations de programmes d’action antimines ont été réalisées en 2004
et en 2005, notamment au Cambodge, en Erythrée, au Mozambique et au Yémen.'"’

195 Rapport final de la Premiére Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines,
APLC/CONF/2004/5, 9 février 2005, p. 51. A plusieurs endroits, les communautés apprennent soit a éviter la
zone ou ont recours a des marquages informels locaux pour prévenir les accidents.

106 1 ¢ SGILAM a été implanté en Afghanistan, en Albanie, en Angola, en Arménie, en Azerbaidjan, en Bosnie-
Herzégovine, au Burundi, au Cambodge, au Chile, 4 Chypre, en Colombie, en Equateur, en Erythrée, en Estonie,
en Ethiopie, au Guatemala, en Guinée-Bissau, en Iraq, en Jordanie, au Liban, en ex-république yougoslave de
Macédoine, en Mauritanie, au Mozambique, au Nicaragua, au Pérou, en la République démocratique du Congo
au Rwanda, en Serbie-et-Monténégro, au Sierra Leone, au Sri Lanka, au Soudan, au Tadjikistan, au Tchad, en
Thailande, au Yémen en Zambie ainsi qu’en Tchétchénie/Ingouchie/Ossétie du Nord, au Kosovo, a Somaliland
au Sahara Occidental.

971 e rapport de 1’Erythrée n’avait pas encore été rendu public au moment ot I’Observatoire des Mines devait
publier.
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Une évaluation de la lutte contre les mines au Cambodge a été réalisée pour le compte
du Groupe de travail sur I’action antimines des donateurs du Cambodge. L’évaluation conclue
que les approches retenues actuellement pour faire face au probléme des mines semblent
maximiser le temps requis pour éliminer le danger que posent les mines alors qu’elles
devraient plutoét étre centrées sur les résultats et sur la rentabilité. Les méthodes de
financement actuelles ont également été critiquées parce qu’elles ne favorisent pas ’efficacité
et la reddition de compte. Dans un deuxiéme temps, 1’étude a salué¢ le développement positif
que constitue la mise sur pied d’unités de planification d’action antimines car elles
s’inscrivent dans la politique de décentralisation du gouvernement et elles donnent aux
autorités provinciales la capacité d’élaborer des plans et de prioriser les activités de déminage
de fagon transparente.'*®

Une analyse cotts-bénéfices des programmes cambodgiens de déminage réalisée en
2004-2005 pour le compte de 1’Autorité cambodgienne pour la lutte contre les mines et le
Programme des Nations Unies pour le développement (UNDP/PNUD) révele que le déminage
bénéficie de maniére importante a I’économie cambodgienne de méme qu’au pays en général
et conclu également que le déminage est justifié au point de vue économique.’

Une évaluation des dix années de lutte contre les mines au Mozambique révele de
sérieux déficits dans les plans d’action antimines, une capacité limitée a planifier et a prioriser
I’action contre les mines de maniére efficace et la nécessité d’intégrer 1’action antimines au
développement national. Elle abordait le probléme des mines au Mozambique en termes de
contrainte pour le développement économique plutdt qu’en termes d’urgence humanitaire.''°

En avril 2005, le Centre international pour le déminage humanitaire de Genéve a
réalis€ une évaluation a mi-parcours de la deuxiéme étape de I’appui du PNUD au
programme de lutte contre les mines du Yémen. L’évaluation a mis en valeur le soutien trés
important du gouvernement yéménite dans la lutte contre les mines. A cet égard, 1’évaluation
notait que le programme de lutte contre les mines au Yémen démontre un « niveau de maturité
comparable aux meilleurs programmes d’action contre les mines dans le monde w1

Développements sur la scéne internationale

Plan d’action de Nairobi

Le Plan d’action de Nairobi a été adopté lors de la Premic¢re Conférence d’examen de
la Convention sur I’interdiction des mines le 3 décembre 2004. La troisiéme partie du plan
aborde la mise en ceuvre des obligations relevant de 1’article 5. Il énonce « le respect de ces
délais sera le défi le plus important a relever au cours des cinq prochaines années et cela
nécessitera des efforts importants de la part des Etats parties touchés par les mines et de ceux
en position de les assister. La vitesse et la maniére dont ils s’y prendront pour y arriver auront
un impact crucial sur la sécurité humaine — la sécurité et le bien-étre des personnes et des
communautés touchées. »

Les énoncés suivants sont tirés du Plan d’action de Nairobi:
Les Etats parties :

Action #17: Intensifieront et accéléreront leurs efforts pour s’acquitter le plus

1% Robert Griffin et Robert Keeley, Joint Evaluation of Mine Action in Cambodia for the Donor Working Group
on Mine Action, Volume I, Phnom Penh, 4 décembre 2004.

1% Bjorn Gildestad, Cost-benefit Analysis of Mine Clearance Operations in Cambodia, Nordic Consulting
Group, février 2005, realisé pour le compte de CMAA et PNUD, cité dans Clearing for Results, PNUD, 28 juillet
2005.

10 CIDHG, A Review of Mine Action in Mozambique, derniére version, Genéve, aoiit 2005.

"' CIDHG, Mid-Term Outcome Evaluation for Strengthening National Capacity for Mine Action in Yemen —
Phase 11, 2005, pp. V-VI, 1-2.
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efficacement et le plus rapidement possible des obligations qui leur incombent en
vertu de larticle 5, paragraphe 1, pendant la période 2005-2009.

Les 49 Etats parties ayant signalé I”existence de zones minées placées sous leur juridiction ou
leur contréle, s’ils ne I’ont pas encore fait, feront tout ce qui est en leur pouvoir pour:

Action no 18: Identifier d’urgence toutes les zones placées sous leur juridiction ou
leur

contrdle ou la présence de mines antipersonnel est avérée ou soupconnée, ainsi que

I’exige ’article 5, paragraphe 2, et feront rapport a ce sujet conformément a I’article 7.

Action no 19: Elaborer et exécuter d’urgence des plans nationaux suivant un

processus impliquant, en tant que de besoin, des acteurs locaux et des communautés

touchées par le probléme des mines, en mettant 1’accent sur 1’élimination en priorité
des  zones d’impact élevé et moyen et en veillant & ce que les opérations de déminage a

entreprendre soient repérées, hiérarchisées et planifiées, en tant que de besoin, au sein
des  communautés touchées par le probléme des mines.

Action no 20: Atténuer sensiblement les risques que courent les populations et,

partant, réduire le nombre de nouvelles victimes des mines, 1’ idée étant
d’empécher

un jour qu’il y ait de nouvelles victimes, notamment en donnant la priorité au
déminage de zones ou I’impact des mines sur les étres humains est le plus élevé, en
assurant une éducation aux risques inhérents aux mines et en redoublant d’efforts pour
marquer le  périmetre des zones en attente de déminage, les surveiller et les protéger afin
d’empécher effectivement les civils d’y pénétrer, comme le prescrit I’article 5, paragraphe
2.

Action no 21: Veiller a ce que toutes les communautés exposées bénéficient de
programmes d’éducation aux risques inhérents aux mines afin d’empécher des
incidents provoqués par les mines et de sauver des vies, d’encourager la

compréhension mutuelle et la réconciliation, et d’améliorer la qualit¢é de 1’action
antimine, en intégrant ces programmes dans les systémes éducatifs et dans le cadre plus large
des activités de secours et de développement, en tenant compte de 1’age, du sexe, ainsi
que des facteurs sociaux, économiques, politiques et géographiques, et en veillant a la

conformité de ces programmes aux normes internationales de [’action antimine
(International Mine Action
Standards) ainsi qu’aux normes nationales en la matiére.

Action no 22: Faire connaitre leurs problémes, plans, progrés et priorités en
matiére d’assistance aux autres Etats parties, a I’Organisation des Nations Unies, aux
organisations régionales, au CICR et aux organisations non gouvernementales
spécialisées, a I’Unité d’appui a I’application de la Convention, au Centre international

de déminage humanitaire de Genéve, ainsi qu’a d’autres organisations, en précisant leur
propre contribution a l‘action qu’ils ont menée pour s’acquitter des obligations
contractées en vertu de ’article 5.

Les Etats parties qui sont en mesure de le faire:
Action no 23: S’acquitteront des obligations contractées en vertu de I’article 6,
paragraphes 3 et 4, de fournir promptement une assistance aux FEtats parties qui de
toute évidence ont besoin d’un appui extérieur pour le déminage et I’éducation aux risques
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inhérents aux mines, en se conformant aux priorités en matiére d’assistance établies
par les Etats parties touchés par le probléme des mines et en veillant a la continuité et a la
pérennité de leur engagement de ressources.

Tous les Etats parties:
Action no 24: Assureront et accroitront I’efficacite et I'utilité de leurs efforts

dans tous les domaines susmentionnés, en faisant participer tous les acteurs pertinents a la
coordination de I’action antimine, en veillant a 1’existence, au niveau local, d’une
coordination qui associe démineurs et communautés touchées, en tirant le meilleur

parti  des outils de gestion de I’information et en les adaptant aux conditions nationales, tels
que le Systéme de gestion de I’information pour 1’action antimine, et en utilisant les
normes internationales de 1’action antimine (International Mine Action Standards)
comme cadre de référence pour la mise au point de normes et de modes opératoires
nationaux, le but étant d’aider les autorités nationales a s’acquitter des obligations
découlant pour elles de I’article 5.

Action no 25: Redoubleront d’efforts pour permettre aux Etats parties touchés

par le probléeme des mines de participer a un échange aussi large que possible
d’équipements, de matiéres et de renseignements scientifiques et techniques
concernant I’application de la Convention, conformément a I’article 6, paragraphe 2, et
pour réduire encore le fossé entre ceux qui sont les utilisateurs finals des techniques et
ceux qui les élaborent.

Action no 26: Mettront en commun les informations dont ils disposent sur les
techniques, moyens et procédures de déminage — qu’ils perfectionneront et feront
progresser - et, tandis que les travaux de mise au point se poursuivront, veilleront a
assurer une offre suffisante et 1’emploi le plus efficace possible des techniques,

moyens et procédures existants, en particulier des moyens mécaniques de déminage, de
biodétecteurs et de chiens démineurs.

Action no 27: S’efforceront de faire en sorte que les Etats parties soient peu

nombreux, si tant est qu’il y en ait, a se sentir contraints de demander une

prolongation conformément a la procédure établie a ’article 5, paragraphes 3 a 6, de
la Convention.

Action no 28: Suivront les progres accomplis dans la réalisation des objectifs de
déminage et I’identification des besoins d’assistance et apporteront un concours
actif a cela, en continuant a tirer pleinement parti du cadre offert par 1’établissement
des  rapports prévus a Iarticle 7, les assemblées des Etats parties, le programme de travail
de I’intersession et les réunions régionales, ou les Etats parties touchés par le probléme
des  mines peuvent faire état de leurs problémes, plans, progres et priorités en maticre
d’assistance.

Autres développements

Durant 1’année 2004 deux réunions intersessionnelles de la Convention sur
I’interdiction des mines se sont tenues, la premiére en février et la seconde en juin. En 2005,
conformément a une décision qui avait été prise durant la Premiére Conférence d’examen, une
seule réunion intersessionnelle a eu lieu, en juin. Depuis la Conférence d’examen, 1’ Algérie et
la Suéde ont été coprésidents du Comité permanent sur le Déminage, I’Education au danger
des mines et les Technologies de lutte antimines alors que la Jordanie et la Slovénie ont été
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corapporteurs (il est attendu qu’ils accéderont a la coprésidence en décembre 2005). Lors de la
réunion de juin 2005, 36 pays ainsi que I’Organisation des Etats américains ont fait des
déclarations ou des présentations devant le Comité permanent, y compris tous les programmes
d’action antimines d’envergure. C’était la premicre fois que les responsables du Groupe de
travail de ’ICBL sur I’action antimines et du PNUD servaient de répondants experts. Douze
pays, (dont les donateurs clés), I’Organisation des Etats américains, le PNUD et le CIDHG
ont fait des déclarations portant sur la collaboration et 1’assistance.

Le 6 juin 2005, le Groupe de coordination inter-agence pour ’action antimines a
adopté une nouvelle politique des Nations Unies pour la lutte antimines suite a des
négociations de longue haleine entre les diverses agences des NU et les organismes engagés
dans les activités de lutte antimines. Le changement le plus important a la politique antérieure
veut que désormais, plutot que les responsabilités sectorielles soient assignées d’avance selon
la politique, le Responsable de haut-rang des Nations Unies et I’Equipe locale des Nations
Unies (UNCT) peuvent, si le contexte le justifie, désigner une agence en chef et assigner les
responsabilités a D’intérieur de I’Equipe locale au cas par cas, « en tenant compte des
compétences et des avantages comparatifs des divers partenaires des Nations Unies ».''?

La Commission Européenne (CE) a déclaré que « Le principe sous-jacent de l'action
communautaire en matiére de lutte contre les mines est que les efforts déployés par I'UE dans
ce domaine devraient étre directement liés aux objectifs fixés par la communauté
internationale dans le cadre du traité sur l'interdiction des mines, en particulier au sommet de
Nairobi, ainsi que d'autres instruments et accords internationaux traitant du désarmement ».
Dans cette optique, la Commission Européenne a adopté une « approche multiple visant a
atteindre un déminage plus efficace et centré en priorité sur les zones a impact ¢élevé, allant de
pair avec un ciblage plus fort sur le marquage et la délimitation des zones a impact moyen ou
bas et sur ’éducation aux dangers des mines ».'"> En 2004, la CE a demandé¢ & I’institut de la
recherche sur le désarmement des Nations Unies d’élaborer des lignes directrices pour une
stratégie éventuelle sur les débris explosifs de guerre.

D’autres parts, I’organisation Perspective des ONG sur les débris de guerre explosifs
regroupe plusieurs organisations de déminage qui privilégient une approche fondée sur les
objectifs en matiére de déminage.''* Ces derniers affirment qu’il s’agit 1a d’un probléme bien
délimité dans le temps qui exige des solutions simples et efficaces plutét que des conseils
compliqués et colteux coordonnés a I’externe. Ils insistent également sur la nécessité d’avoir
un cadre opérationnel transparent pour définir les priorités en matiére d’action antimines mise
en ceuvre par les organisations internationales de déminage.

En mars 2005, Landmine Action (UK), en collaboration avec Action Mines Canada et
Actiongroup Landmine.de, a publié une enquéte globale sur les débris explosifs de guerre et
les mines autres que les mines antipersonnel. Le projet a recensé plus de 90 pays et territoires
disputés qui étaient pollués, a différent degré, par les débris de guerre explosifs.'"

Education Au Danger Des Mines
L’éducation au danger des mines (EDM) décrit des activités visant a « réduire le
risque de d’accidents occasionnés par les mines et les UXO en favorisant la prise de

"2 ONU, Mine Action and Effective Coordination: The United Nations Inter-Agency Policy, New York, 2005, p.
10.

113 CE, Feuille de route de I’Europe pour atteindre I’objectif « zéro victimes » : Action communautaire en
matiere de lutte contre les mines Stratégie & programmation indicative pluriannuelle 2005-2007, Bruxelles,
document non daté, pp. 4 et 14.

14 Ce groupe inclus DanChurchAid, Danish Demining Group, HALO, Handicap International, Landmine Action
et Norwegian People’s Aid. Mines Advisory Group en fait partie a titre d’observateur.

5L andmine Action UK, Actiongroup Landmine.de et Action Mines Canada, Explosive Remnants of War and
Mines Other Than Anti-personnel Mines. Equéte mondiale 2003-2004," mars 2005.
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conscience de ce risque et en encourageant un changement de comportement, a travers,
notamment, la diffusion d’information auprés du public, 1’éducation et la formation, et la
liaison communautaire »."'®

L’éducation au danger des mines évolue continuellement, autant sur le plan qualitatif
que quantitatif. En juin 2004, I'ICBL et I'UNICEF ont déclaré qu’ «une réflexion
approfondie sur 1’éducation au danger des mines exigera, dans un nombre accru de pays, une
démarche plus stratégique, axée sur I’intégration de I’éducation au danger des mines dans
d’autres activités pour en assurer la durabilité. Cela passera par son intégration dans les
programmes scolaires, dans la surveillance des blessures par mines, et la planification en
matiere de santé publique, de méme que par son intégration dans les organisations et les
structures communautaires, au méme titre que le déminage».'"’

En 2004 et en 2005, un nombre croissant de programmes d’EDM ont été coordonnés
avec les enquétes, le marquage ainsi que le déminage et ont aussi été intégrés dans le cadre de
curriculums scolaires officiels. Il est particuliérement encourageant de constater la promotion
croissante d’EDM dans les écoles pour la période a 1’étude. Dans de nombreux pays touchés
par les mines, ’EDM est passé de la dissémination de messages dans les médias de masse a
un processus surtout communautaire visant a développer des solutions sur mesure pour des
communautés individuelles touchées par les mines et intégrée aux autres €léments nécessaires
au développement. Ce processus a progressé davantage grace a la finalisation des normes
internationales de lutte antimines pour EDM et au développement d’une série de guides
favorisant leur mise en ceuvre efficace. Le Plan d’action de Nairobi vient également renforcer
I’importance de I’éducation au danger des mines pour la lutte contre les mines.

Programmes d’EDM

Dans I’ensemble, 1’Observatoire des Mines a répertorié des programmes ou des
activités ’EDM dans 61 pays et six régions en 2004 et en 2005.""* C’est donc deux pays et
une région de moins que ce qui avait été recensé dans la derniére édition passée du rapport de
’Observatoire des Mines. Parmi ceux-ci, 41 pays sont des Etats parties a la Convention sur
I’interdiction des mines.'"” Vingt pays n’ont pas rejoint la convention.'*’

Le nombre total de bénéficiaires directs d’EDM dans le monde a chuté en 2004,
passant a 6,25 millions contre 8,4 millions en 2003. Il s’agit de la premicre fois que
I’Observatoire des Mines enregistre une diminution dans le nombre de bénéficiaires d’EDM
dans le monde, bien que le total de 2004 soit comparable a celui de 2002 (4,8 millions) et des
années antérieures. Comme pour les années passées, ce total mondial n’est qu'une estimation
en fonction des rapports de pays présentés a 1’Observatoire des Mines et dont la fiabilité peut
varier. Le total de 6,25 millions n’inclus pas les bénéficiaires d’EDM disséminée par les
médias de masse mais plusieurs individus pourraient bénéficier ’EDM provenant de sources

"6 IMAS/NILAM 07.11: Guide for the management of mine risk education, Premiére édition, 23 décembre
2003, p. 2. En 2001, I’expression « éducation aux dangers des mines » a remplacé « sensibilisation aux dangers
des mines ».

"7 Déclaration de I’ICBL et I"UNICEF devant le Comité permanent sur le Déminage, 1’Education au danger des
mines et les Technologies de lutte antimines, Genéve, 22 juin 2004.

18 Ces régions sont I’ Abkhazie, la Tchétchénie, le Kosovo, Nagorno-Karabakh, la Palestine et Somaliland.

19 Les Etats parties ayant un programme de EDM sont I’ Afghanistan, I’ Albanie, I’ Angola, le Bangladesh, le
Bélarus, la Bosnie-Herzégovine, le Burundi, le Cambodge, le Chili, la Colombie, la Croatie, la République
démocratique du Congo, L’Equateur, I’El Salvador, I’Erythrée, I’Estonie, I’Ethiopie, le Guatemala, la Guinée-
Bissau, la Jordanie, la Lettonie, le Libéria, le Malawi, la Mauritanie, la Moldavie, le Mozambique, la Namibie, le
Nicaragua, 1’Ouganda,les Philippines, le Rwanda, le Sénégal, la Serbie et Monténégro, le Soudan, le Tadjikistan,
le Tchad, la Thailande, la Turquie, le Yémen, la Zambie et le Zimbabwe.

1201 es Etats non parties ayant des programmes d’EDM sont 1’ Arménie, I’ Azerbaidjan, la Birmanie/Myanmar
Corée du Sud, la Géorgie, I’Inde, I’Tran, I’Traq, Israél, le Kirghizistan, le Laos, le Liban, le Népal, le Pakistan, la
Russie, la Somalie, la, le Sri Lanka, la Syrie, 1’Ukraine et le Vietnam.
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multiples. Cing pays se partagent environ quatre millions de bénéficiaires : 1’ Afghanistan,
I’ Angola, le Cambodge, 1’Ethiopie et le Laos. De plus en plus, les intervenants dans le secteur
de I’EDM s’accordent pour dire que le nombre de personnes bénéficiant de ’EDM est moins
important que son impact et sa qualité.

La Convention sur I’interdiction des mines exige que les Etats parties fassent état des
mesures qu’ils ont prises pour «pour alerter dans les plus brefs délais et de maniere effective
la population au sujet de toutes les zones » minées. A compter de juin 2005, 33 Etats parties
avaient rendu compte de leurs initiatives d’EDM dans le cadre de leurs rapports de
transparence requis par ’article 7 pour I’année 2005."!

Nouvelles activités d’EDM

Pour les années 2004 et 2005, on a recensé des nouveaux projets et des nouvelles
activités d’éducation au danger des mines dans 15 pays et deux régions. Cela comprend 11
Etats parties (I’Angola, le Burundi, le Cambodge, la Mauritanie 1’Ouganda, le Soudan, le
Tadjikistan, le Tchad, la Thailande, la Turquie et le Yémen) et quatre Etats non parties (la
Géorgie, le Népal, le Pakistan et le Vietnam), ainsi que la Palestine et Somaliland.

Programmes d’EDM d’envergure

On compte quatre régions et 31 pays dotés de programmes d’EDM d’envergure pour
2004 et 2005.'* Parmi ceux-1a, 21 pays ayant mis sur pied des programmes d’EDM
d’envergure sont des Etats Parties, soit I’Afghanistan, 1’Albanie, 1’Angola, la Bosnie-
Herzégovine, le Burundi, le Cambodge, la Colombie, la Croatie, I’Erythrée, I’Ethiopie, le
Guatemala, la Guinée-Bissau, le Nicaragua, 1’Ouganda, la République démocratique du
Congo, le Sénégal, le Soudan, le Tadjikistan, le Tchad la Thailande, et le Yémen.

De plus, dix Etats non parties ont mis sur pied des programmes d’EDM d’envergure,
soit I’Azerbaidjan, la Géorgie, 1’Iraq, I’Iran, le Laos, le Liban, le Népal, le Pakistan, le Sri
Lanka et le Viét-nam. Les quatre régions dotées de programmes d’EDM d’envergure sont
I’ Abkhazie, la Tchétchénie, la Palestine et Somaliland.

On constate quelques défis dans la mise en ceuvre des programmes d’EDM pour
2004/2005, dont le contexte de sécurité se détériorant constamment en Iraq et le manque de
financement dans la République démocratique du Congo, en Ouganda et au Zimbabwe.

Activités d’éducation au danger des mines de faible envergure

2! Les Ftats ayant fait état de leurs activités de EDM en 2004 sont 1’ Afghanistan, 1’ Albanie, 1’ Angola, le
Burundi, le Chili, le Costa Rica, Chypre, la Croatie, I’Erythrée, la Guinée-Bissau, le Guatemala, le Honduras, la
Jordanie, le Malawi, la Mauritanie, le Mozambique, le Nicaragua, le Niger, le Pérou, les Philippines, la
République centrafricaine, la République démocratique du Congo, le Rwanda, le Sénégal, la Serbie et
Monténégro, le Sierra Leone, le Soudan, le Tadjikistan, le Tchad, la Thailande, I’Ouganda, le Yémen et le
Zimbabwe.

1221] s’agit d’un écart marqué par rapport aux 46 programmes d’envergure d’EDM qui ont été recensés dans le
Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines. L’Observatoire des Mines a cru bon de re-catégoriser 14
programmes de EDM comme « limités » plutdt que « d’envergure ». Cela inclut sept Etats parties (I’Equateur, la
Jordanie, le Mozambique, la Namibie, la Serbie et Monténégro, la Zambie et le Zimbabwe), cing Etats non
parties (la Birmanie/Myanmar, I’Inde, le Kirghizistan, la Russie et la Syrie) et deux régions (le Kosovo et
Nagorno-Karabakh). De plus, trois pays ont été completement retirés : le Honduras s’est déclaré « sans danger de
mines » en 2004 et I’Observatoire des Mines n’a aucune connaissance d’activités de EDM dans 1’ex-république
yougoslave de Macédoine ni au Pérou pour la période a I’étude.



Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines : La Synthese 58

En 2004 et 2005, des activités de base ou limitées visant a fournir une éducation aux
dangers des mines ont été recensées dans 30 pays.'” Parmi eux, on compte 30 Etats parties
(le Bangladesh, le Bélarus, le Chili, I’Equateur, I’El Salvador, 1’Estonie, la Jordanie, la
Lettonie, le Libéria, le Malawi, la Mauritanie, la Moldavie, le Mozambique, la Namibie, les
Philippines, le Rwanda, la Serbie et Monténégro, la Turquie, la Zambie et le Zimbabwe) et 10
Etats non parties (I’Arménie, la Birmanie/Myanmar la Corée du Sud, I’Inde, Israél, le
Kirghizistan, la Russie, la Somalie, , la Syrie et ’Ukraine). Des activités d’EDM de faible
envergure ont également été constatées au Kosovo et Nagorno-Karabakh.

Absence d’activités EDM

En 2004 et 2005, aucune activité d’éducation au danger des mines n’a été signalée
dans 25 pays touchés par les mines dont 15 sont des Etats parties : 1’Algérie, Chypre, le
Congo, la Corée du Nord, le Danemark, Djibouti, la Gréce, I’ex-république yougoslave de la
Macédoine, le Niger, le Pérou, la Sierra Leone, le Suriname, le Swaziland, la Tunisie, le
Royaume Uni (iles Falkland) et le Venezuela. Dix sont des Etats non parties : la Chine, Cuba,
I’Egypte, le Koweit, , en Libye, le Maroc, I’Oman, 1’Ouzbékistan et la Pologne.. De plus,
aucune activité ’EDM n’a été signalée a Taiwan et au Sahara occidental. Cela ne signifie pas
que tous ces pays ont véritablement besoin d’éducation au danger des mines.

Acteurs de premier plan

A 1’échelle internationale, les principaux acteurs de 1’éducation au danger des mines
sont: le Comité international de la Croix-Rouge, I’UNICEF, Handicap International,
I’Alliance Internationale Save the Children (Save the Children Etats-Unis, Royaume-Uni et
Suéde), Mines Advisory Group, DanChurchAid et I’organisation HALO Trust. D’autres ONG
internationales impliquées dans des activités d’EDM d’envergure sont le Mines Awareness
Trust, NonViolence International et Intersos, de méme que des organisations de déminage
telles le Danish Demining Group.

Des ONG internationales—en grande partie des ONG de lutte contre les mines—ont
mené des activités d’EDM dans 20 pays en 2004 et 2005."** En tout, 83 ONG nationales ont
mené des activités d’EDM dans 32 pays au cours de la période a 1’étude.

Le CICR et les sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge ont conduit des
programmes d’EDM dans 25 pays en 2004 et 2005.'* En 2005, le CICR a élaboré un cadre
pour guider ses opérations futures de prévention pour la lutte contre les mines dans le but
d’intégrer I’action antimines dans tous les départements concernés.

Ce cadre est composé de trois catégories d’activités d’action antimines opérationnelles
(la collecte de données d’incidents, I’é¢ducation au danger des mines et la réduction des
risques) qui peuvent étre combinés de maniere flexible en fonction du scénario opérationnel.
Ce cadre aborde également la question du déminage effectué par d’autres organisations en

12 1] s’agit d’un écart marqué par rapport aux 17 programmes « limités » d’EDM qui ont été recensés dans le
Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines. Cela s’explique surtout par la décision de I’Observatoire des Mines
de re-classer 14 programmes de EDM dans la catégorie « limité » plutot que « d’envergure ».

' Des Organisations non gouvernementales internationales menaient des activités en Angola, en Afghanistan,
en Bosnie-Herzégovine, en Birmanie/Myanmar, au Burundi, au Cambodge, a la République démocratique du
Congo, en Géorgie, en Iraq, au Laos, au Liban, en Mauritanie, au Népal, au Pakistan, au Sénégal, au Sri Lanka,
au Soudan, en Thailande, au Viet Nam en Ouganda ansin qu’en Abkhazie, en Tchétchénie, a Nagorno-Karabakh
et en Palestine.

'25 La Croix Rouge était active en Afghanistan, en Albanie, en Angola, en Azerbaidjan, en Bosnie-Herzégovine,
en Birmanie/Myanmar, au Cambodge, en Colombie, en Croatie, en Géorgie, en Inde, en Iran, en Iraq, en
Jordanie, au Kirghizistan, au Liban, en Namibie, au Népal, au Nicaragua, au Caucase du Nord (Fédération
Russe), au Mozambique, en Serbie et Monténégro (Kosovo), au Soudan, en Syrie, au Tadjikistan, ainsi qu’en
Palestine. CICR, Special Report Mine Action 2004, Genéve 2005; entrevue téléphonique avec Ben Lark, Chef du
« Mine Action Sector », CICR, 23 septembre 2005.
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stipulant quand et comment cela peut se faire. Ce document servira de guide a I’avenir pour
toutes les initiatives d’action antimines du CICR.'*

En 2005, les Nations Unies ont lancé leur politique révisée sur I’action antimines inter-
agence marquant la diversification du role de ’'UNICEF en matiére de lutte contre les mines,
notamment en demandant a 1’organisation d’assurer la surveillance des blessures causées par
les mines, le marquage des zones minées et dans des, circonstances particulicres, le déminage.
L’UNICEF continue ainsi de jouer un réle de premier plan en matiere d’EDM, d’assistance
aux survivants et de sensibilisation.

Les décisions portant sur les activités de ’'UNICEF et de d’autres agences des Nations
Unies ont été décentralisées et sont prises par ’Equipe de pays des Nations Unies . Dans les
situations d’urgence, I’'UNICEF peut appuyer la coordination nationale de ’EDM avec
I’UNMAS et dans I’absence de 'UNMAS ou du PNUD, I"UNICEF peut servir de point
central des Nations Unies pour I’action antimines dans n’importe quel pays. De tels
arrangements doivent toutefois respecter ses capacités et ses priorités d’action pour le pays,
telles qu’établies par I’Equipe de pays des Nations Unies et coordonnées avec le Groupe de
coordination inter-agence pour la lutte antimines )"’

Groupes a risque

La population a risque de mines antipersonnel et de UXO varie selon les pays et les
régions mais en regle générale, ce sont pour la plupart des personnes de sexe masculins,
adolescents ou ayant 1’age de travailler, habitant trés souvent les milieux ruraux.

En Bosnie-Herzégovine, ce sont les fermiers de sexe masculin qui sont le groupe le
plus a risque. Plus d’un tiers des survivants de mines a reconnu avoir volontairement pris des
risques méme lorsqu’ils connaissaient les dangers. Les enfants agés de moins de 18 ans
représentaient 20 pour-cent des nouvelles victimes signalées en 2003 et 16 pourcent en 2004.

Au Cambodge, une étude datant de 2004 a conclu que les garcons agés entre 10 a 15
ans et les hommes agés entre 25 a 35 ans étaient les plus susceptibles d’étre impliqués dans
des accidents dus aux UXO ou a la manipulation de munitions actives. Un peu plus de la
moitié des hommes et des garcons recensés avaient manipulé ou détruit des munitions,
habituellement pour leur permettre d’utiliser des terres de facon sécurisée ou afin d’empécher
d’autres personnes (habituellement des enfants) de tomber sur ces objets. Les personnes
s’adonnant a de telles activités le faisaient rarement en réponse a des circonstances précises.

Au sud de I’Irag, une enquéte d’impact constatait en 2004 que les fermiers hommes et
les nomades bédouins étaient particulierement a risque en raison de leurs activités de collecte
de métaux de décombres pour générer leur revenu. En Iraq central, les personnes déplacées a
I’intérieur du pays constituent également un groupe a risque important.

Entre les mois de janvier et de mars 2005 au Népal, 57 pour-cent des victimes
recensées avaient manipulé volontairement des engins explosifs et 67 pour-cent des victimes
étaient agées de moins de 18 ans. Au Sri Lanka, les hommes adultes constituent le groupe le
plus a risque alors qu’ils représentaient 38 des 53 victimes de mines et UXO recensées au
pays en 2004.

EDM dans les zones de conflit ou de désastre naturel
Dans plusieurs endroits en proie a un conflit et ou le déminage humanitaire est
impossible, I’EDM contribue de maniére significative a réduire le nombre de victime. Dans le

'26 CICR, Preventive Mine Action Operations Framework, (document non daté) Genéve, 2005.

127 Courriel de Reuben McCarthy, Agent de projet, Landmines and Small Arms Unit, UNICEF, New York, 26
septembre 2005. Voir également NU, Mine Action and Effective Coordination: The United Nations Inter-Agency
Policy, New York, 6 juin 2005.
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cas du Sri Lanka, le réseau d’ONG nationales et internationales d’EDM a été essentiel pour
évaluer I’impact du tsunami de décembre 2004 sur les zones touchées par les mines.

En Tchétchénie, 10 groupes de discussion ont été créé afin de favoriser la sécurité et
d’identifier des manicéres adéquates de réduire I’impact de la contamination des mines et
UXO. Quelques 15 « boites aux lettres » ont été créées dans chaque district de la Tchétchénie
pour assurer la collecte de données efficace sur les incidents liés aux mines/UXO et on
encourage les gens a signaler des informations au sujet de zones dangereuses. Des groupes
armés non étatiques en Birmanie/Mynamar et en Colombie permettent que des messages
EDM soient diffusés a condition qu’ils traitent seulement de prévention et ne remettent pas
en question les politiques ou I’utilisation des mines par les groupes armés.

Au Sénégal, ou les conflits ont fait obstacle au déminage, I’EDM — par I’entremise des
médias de masse, des agents communautaires et des comités communautaires marquant les
zones soupgonnées d’étre dangereuses — explique en grande partie la réduction importante des
victimes de mines. En Palestine, 15 aires de jeu slres pour les enfants ont été réalisées a Gaza
durant I’année 2005, en raison notamment de la menace que posent les mines et UXO. Le
service de police palestinien organise des sessions d’EDM afin de mettre les enfants en garde
contre les dangers des UXO et de leur expliquer avec qui ils doivent communiquer s’ils
découvrent des engins suspects.

Intégration de I’éducation au danger des mines dans I’action antimines

En 2004 et 2005, ’intégration de ’EDM dans la lutte contre les mines et dans les
domaines plus larges a été discuté et mise en ceuvre. Les NILAM/ISMA en matiére d’EDM,
finalisés en décembre 2003, encouragent activement les organisations d’EDM a intégrer leurs
programmes « avec d’autres actions antimines, humanitaires et de développement afin de
créer un effet de synergie ». Les normes stipulent que « une agence de lutte contre les mines
menant des activités d’EDM de formation et d’éducation doit considérer si elle devrait
également s’impliquer dans la diffusion d’information au public ou dans les activités de
liaison communautaire, voir méme dans les activités non EDM telles le marquage et
I’installation de cloture, la neutralisation et la destruction des explosifs, ou 1’assistance aux
victimes ».'**

En Bosnie-Herzégovine, une stratégie d’EDM finalisée en mars 2004 vise a assurer
que les activités d’EDM complétent et s’intégrent dans la stratégie globale du pays en maticre
de lutte contre les mines. Au Cambodge, le CMAC passe du concept d’équipes de
sensibilisation aux mines a celui de la promotion du concept de ’EDM communautaire ou le
personnel emploi des techniques participatives pour identifier de quelle facon les mines et les
UXO ont un impact sur les villages et se servent de I’information comme guide pour établir
les priorités de déminage et pour formuler des demandes afin d’obtenir des ressources pour le
développement. Une fois que les zones nécessitant du soutien sont identifiées, les équipes
communiquent avec diverses organisations pour demander les services d’action antimines
appropriés.

En Ethiopie, les agents de liaison communautaires informent les communautés des
plans de déminage, obtiennent des détails quant a I’impact des mines et des UXO sur les
communautés et intégrent I’information aux plans de déminage. L’implication du personnel
de liaison communautaire a permis d’améliorer la collaboration avec les équipes de déminage,
de réduire le nombre de marqueurs qui sont enlevés et de favoriser le respect des clotures et de
la signalisation dans les zones minées en méme temps que d’accroitre le nombre de
signalements des zones soupgonnées d’étre polluées par des mines et UXO.

28 IMAS/NILAM 12.10: Planning for mine risk education programs and projects, section 7.3. The IMAS for
EDM First Edition, 23 décembre 2003, accessible au www.mineactionstandards.org/imas.htm.
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Au Sri Lanka, les équipes de déminage ont signalé que le role des équipes d’EDM a
titre d’agents de liaison communautaire a permis d’améliorer leur efficacité, particulierement
dans la péninsule de Jaffna. Au Soudan, les équipes d’EDM ont réalisé¢ des collectes de
données et 1’évaluation des besoins des communautés touchées par les mines ainsi que ceux
des victimes de mines et sont restés en communication étroite avec les organisations de
déminage afin de fournir des détails aux communautés au sujet des activités de déminage en
cours et celles qui étaient planifiées.

EDM dans les écoles

La promotion de I’EDM a travers la formation offerte dans les écoles et par son
intégration aux curriculums scolaires mérite d’étre soulignée pour les années 2004 et 2005. La
formation de nombreux professeurs et/ou I’intégration de 1’éducation au danger des mines
dans les programmes scolaires ont été constatés dans 10 pays : 1I’Albanie, 1’Angola,
I’ Azerbaidjan, , , I’'Iraq, la Jordanie, la Mauritanie, la République démocratique du Congo, le
Tadjikistan et la Thailande et le Tchad. Les programmes existants se déroulent en
Afghanistan, en Bosnie-Herzégovine, au Cambodge, en Géorgie, en Guinée-Bissau, en Iran,
au Laos, au Liban, en Ouganda en Palestine, au Sénégal, au Sri Lanka, en Tchétchénie, et au
Vietnam, et, dans un moindre mesure, en Biélorussie, au Mozambique, au Népal et en Russie.

En Albanie, des manuels de formation ont ét¢ développés et testés dans la préfecture
de Kukes au nord-est. S’il apporte les résultats escomptés, le programme sera mis en oeuvre a
I’¢échelle nationale. En Angola, ’EDM a été intégré a une nouvelle initiative nationale de
formation des enseignants. Quelques 20 000 nouveaux enseignants ont ainsi participé a un
programme national de formation et ont été formés pour enseigner ’EDM en employant une
pédagogie participative.

En Azerbaidjan, un protocole d’entente trilatéral a été signé par le Ministere de
I’Education, "UNICEF et 1’ Agence nationale pour la lutte contre les mines de 1I’Azerbaidjan
en mai 2004 dans le but d’intégrer ’EDM dans les curriculums scolaires des zones touchées
par les mines. En Iran, plus de 600 écoles dans la province du Kurdistan ont recu une
orientation en EDM de 2002 a avril 2005 et environ 34 000 étudiants ont bénéficié d’une
forme quelconque d’EDM.

En Mauritanie, le Bureau national du déminage humanitaire, les autorités régionales et
les départements d’éducation locaux et nationaux participent actuellement a 1’élaboration d’un
programme national d’EDM pour les enseignants et les enfants et dont 1’objectif est
d’atteindre 20 000 étudiants. Au Sri Lanka, ’EDM a été intégré aux curriculums scolaires en
2003 en vertu d’un programme national scolaire d’EDM, en collaboration avec le Ministére
de I’éducation et en passant par I’Institut national de 1’éducation. Tous les districts scolaires
directement touchés par le conflit ainsi que ceux situés pres des régions en proie a un conflit
fournissent I’EDM aux niveaux primaires et secondaires. Au mois de décembre 2004, 8 120
enseignants des écoles primaires et secondaires du nord et de I’est du Sri Lanka avaient
bénéficié de session de formation d’EDM. La formation des enseignants des provinces du
centre-nord et du nord-ouest a débuté a la fin de 2004.

Education au danger des mines : méthodologies et indicateurs de succés

L’EDM, qui se limitait initialement aux exposés-conférence traditionnels, regroupe a
présent un large éventail d’activités axées davantage sur les communautés fortement touchées.
Les intervernants dans le secteur d’EDM se rendent comptent que le changement des
comportements, plutét que la simple amélioration des connaissances, est particuliérement
difficile. Il est évident qu’il leur faudra tenir compte de la nécessité¢ d’obtenir certaines
ressources qui pousse les personnes marginalisées a adopter des comportements a risque et de
leur proposer des alternatives réalistes.
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Bon nombre de programmes d’EDM se sont développés a contre-courant des modeles
traditionnels de dissémination des messages en employant un processus participatif, interactif
et mieux ciblé et intégrant également ’EDM dans la lutte contre les mines ou aux activités
plus larges liées au développement. C’est le cas de la Bosnie-Herzégovine, du Cambodge et
du Sri Lanka. En Croatie, le centre d’action antimines a constaté que I’EDM est plus efficace
en ce qui a trait a la réduction du nombre de victimes de mines lorsqu’elle est combinée au
marquage des zones suspectes. Au Cambodge, le CMAC a révisé sa stratégie d’EDM et a
décidé de réduire le nombre d’équipes de sensibilisation aux mines et de développer des
programmes communautaires de réduction des risques, soutenant que c’est la qualité et non la
quantité¢ d’EDM qui produira un changement de comportement.

La mesure efficace de I'impact des mines reste encore un défi. Une évaluation de
’action antimines publiée au Cambodge en décembre 2004 affirmait que « en se basant sur la
littérature disponible et des entrevues, 1’équipe a été incapable de trouver quelque justification
quantitative que ce soit pour les activités d’EDM... Aprés de nombreuses années de mise en
ccuvre d’EDM, la communauté de lutte contre les mines comprend toujours mal I’impact des
interventions d’EDM sur le plan quantitatif... Les discussions seraient enrichies s’il y avait
plus d’analyses a ce sujet ».'*

Les guides des NILAM/ISMA d’EDM, qui doivent étre publiés avant la Sixieme
Réunion des Etats parties en novembre, s’inspirent des meilleures pratiques des programmes
d’EDM a travers le monde pour identifier des indicateurs potentiels de 1’impact, de la
pertinence, de I’efficacité, de 1’efficience et de la durabilité."°

Certaines organisations sont a la recherche de nouveaux indicateurs de succes. En
Afghanistan, quatre équipes d’assurance-qualité et une équipe de formation ont été établies
par le centre de lutte contre les mines pour surveiller et évaluer les activités d’EDM en plus
d’offrir une formation de rappel et des méthodologies plus a jour a ses partenaires de mise en
ceuvre. Au Nicaragua, le coordonnateur national de 1’Organisation des Etats américains a fait
valoir que le succes d’un programme d’EDM se mesure par la réduction des incidents dus aux
mines et du nombre de mines recueillies dans des maisons de civils, par la création d’EDM
communautaire favorisant la durabilité, par le progrés au niveau du plan national de déminage
et par I’accroissement du niveau de sécurité dans les communautés touchées ou autrefois
touchées par les mines.

Au Sri Lanka, ’EDM est soumis a des inspections d’assurance-qualité par le méme
personnel chargé d’inspecter les sites de déminage. Les activités d’EDM sont choisies par
hasard et sont réguliérement suivies. Les activités scolaires menées par le Ministére de
I’éducation sont suivues par des instances gouvernementales.

Evaluations et apprentissages

En 2004 et en 2005, des évaluations, des enquétes sur les Connaissances, attitudes et
pratiques (CAP) et, de maniere plus générale, des legons apprises, ont été recensées en
Afghanistan, au Burundi, en Colombie, en Ethiopie, au Cambodge, au Laos et au Sri Lanka.

En Afghanistan, des équipes d’Enquétes sur I’impact des mines ont constaté qu’en
dépit du nombre important d’individus ayant bénéfici¢ de I’EDM, seulement 27 pour-cent des
2 368 communautés touchées ont déclaré avoir bénéficié d’une forme quelconque d’EDM au
cours des 24 mois précédents. L’enquéte sur I’impact des mines révélait que les réunions
communautaires étaient la forme la plus commune (55 pour-cent), suivie des affiches et des
enseignes (49 pour-cent). En 2004, 1’Agence de suivi, d’évaluation et de formation a réalisé

129 Robert Griffin et Robert Keeley, “Joint Evaluation of Mine Action in Cambodia for the Donor Working
Group on Mine Action,” Volume I, Phnom Penh, 4 décembre 2004, p.11.
0 Pour plus d’information, consulter www.gichd.ch/579.0.html.
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une enquéte CAP en consultant 600 participants dans cinq régions de 1’ Afghanistan afin de
déterminer 1’efficacité et I’impact des programmes d’EDM.

Au Burundi, on a fait I’évaluation du programme d’EDM DanChurchAid pour les
camps de réfugiés a la frontiére de la Tanzanie. Celle-ci présentait le ratio de I’impact par
rapport au cofit (2 50 000 $, cela équivaut a un dollar US par réfugié ciblé). En Colombie, un
atelier ’EDM, qui s’est tenu en mars 2004, marquait la premiére fois que tous les acteurs
nationaux d’EDM se rencontraient pour partager leurs expériences.

En Ethiopie, une évaluation réalisée a la demande I’UNICEF révélait que son
programme d’EDM était 1’'un des « programmes d’EDM les plus avancés » au monde mais
qu’il nécessitait davantage de coordination et d’un renforcement des capacité en terme de
gestion de projet afin d’étre renforcé. Au Laos, ’'UNICEF a demandé au CIDHG de faire
I’évaluation des projets de curriculum UXO dans les écoles primaires et « Sport-in-a-box »,
le rapport est attendu avant la fin de 2005.

Au Sri Lanka, une évaluation de ECHO a conclu que I’EDM a joué un réle important
au sein du programme plus large de lutte contre les mines, particuliérement a travers ses
activités de liaison entre les démineurs et les communautés dans lesquelles ils oeuvrent.
L’évaluation affirme également que le développement d’un curriculum scolaire d’EDM et
I’intégration de ’EDM comme élément fonctionnel du programme de lutte contre les mines
du Sri Lanka constituent de bons moyens d’assurer la durabilité de la capacit¢ d’EDM du
pays.

Au Cambodge, une étude portant sur la manipulation volontaire et 1’utilisation de
munitions actives s’est achevée en juillet 2004."*! Elle conclue que la manipulation volontaire
de munitions indique qu’il existe des problémes plus fondamentaux (habituellement la
pauvreté) et souligne I’absence de structures capable de mitiger les problémes. Une autre
évaluation du secteur de lutte contre les mines au Cambodge soulignait le manque
d’indicateurs fermes pour évaluer 1’impact de ’EDM."*? Une autre étude portant sur le
déminage informel dans les villages au Cambodge a été réalisée en janvier 2005 et elle aura
sans doute un impact sur le ciblage, le contenu et la crédibilité des messages d’EDM.'**

En novembre 2004, un atelier régional a été offert dans la sous-région du Mekong afin
d’¢élaborer une programmation régionale et de partager les legons apprises. L’atelier a conclu
que : les initiatives d’EDM ont eu plus de succes a sensibiliser les gens qu’a changer leurs
comportements, bon nombre de personnes continuent de prendre des risques dans 1’espoir
d’améliorer leur bien-étre malgré les interventions d’EDM, la pauvreté entraine encore bien
des gens a prendre des risques pour tenter d’améliorer leur bien-étre, le nombre croissant de
victimes de mines/UXO liées a la collecte de métaux et d’explosifs constitue un défi
particulier pour les programmes d’EDM dans cette région, les activités d’EDM sont parfois
menées dans [’absence de stratégie précise et entrent souvent en conflit avec d’autres priorités
communautaires et, enfin, note que la coopération des autorités locales, dont les organismes
chargés de I’application de la loi, est essentielle a la réussite de 'EDM."**

Normes et guides relatifs a I’éducation au danger des mines
Les normes internationales d’éducation au danger des mines, parues en décembre
2003, constituent le fondement sur lequel les autorités de lutte contre les mines peuvent, s’ils

1! Richard Moyes, “Tampering: deliberate handling and use of live ordnance in Cambodia,” Phnom Penh, 2004.
132 Robert Griffin et Robert Keeley, Joint Evaluation of Mine Action in Cambodia for the Donor Working Group
on Mine Action, Volume I, Phnom Penh, 4 décembre 2004.

'35 Michael L. Fleisher, “Informal Village Demining in Cambodia An Operational Study,” Handicap
International, Phnom Penh, 2005.

3 Final Statement of Workshop on Landmine and Unexploded Ordnance Risk Education in the Mekong Sub-
Region, Siem Reap, novembre 2004.
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le désirent, élaborer des normes nationales pour assurer la qualité. *> En décembre 2004,
I’ICBL a exprimé des réserves concernant le processus d’accréditation élaboré dans les
NILAM. "¢ Pour répondre & ces inquiétudes, I"'UNICEF s’est engagé a revoir cette norme
dans le but d’y apporter des amendements.®’ Les résultats de ce processus sont encore
attendus.

Des normes nationales d’EDM ont été adoptées ou sont actuellement élaborées en
Bosnie-Herzégovine, en Ethiopie, en Iraq et au Sri Lanka. En Afghanistan, les NILAM
d’EDM ont été traduites dans les deux langues nationales et sont utilisées par les ONG.
L’importance des guides pour assurer la qualité a été soulignée dans le Plan d’Action de
Nairobi grace a I’Action # 21 stipulant que tous les programmes d’EDM devraient s’assurer
« de respecter les nouvelles normes internationales de lutte antimines (NILAM) de méme que
les normes nationales de lutte antimines ».'**

133 Voir wwww.mineactionstandards.org.

1% | es nouvelles normes internationales pour I’action antimines concernant le EDM, en dépit des nombreuses
idées intéressantes sur le plan conceptuel, développent un system d’accréditation qui, a notre avis, ne fera
gu’augmenter les codts et créé davantage de couches bureaucratiques sur des activités de EDM déja fragilisées.
Déclaration par le sous-groupe de travail de I'’ICBL EDM, Premic¢re Conférence d’examen de la Convention sur
I’interdiction des mines, Nairobi, 1 décembre 2004.

57 Courriel au Groupe de travail International EDM provenant de Reuben McCarthy, Landmines and Small
Arms Team, UNICEF New York, 25 avril 2005.

38 Premier rapport de la premiére Conférence d’examen de la Convention sur I’interdiction des mines,
APLC/CONF/2004/5, 9 février 2005, p. 98.
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VICTIMES DE MINES/UXO ET ASSISTANCE AUX SURVIVANTS

Nouvelles Victimes en 2004-2005

Alors que le nombre de nouvelles victimes de mines/UXO recensées a reculé en 2004,
celui des survivants continue lui d'augmenter a mesure que des nouvelles victimes sont
signalées dans toutes les régions du monde."*” En 2004 et jusqu’en aoit 2005, I’Observatoire
des Mines observe qu’il y a eu de nouvelles victimes de mines antipersonnel et de UXO
rapportées dans 58 pays, soit huit de moins que ce qui avait été rapporté dans le Rapport de
I’Observatoire des Mines 2004. L’Observatoire des Mines a également signalé des victimes
de mines/UXO dans huit régions étudiées en vertu de leurs probleémes de mines, lesquelles ne
sont pas reconnues sur le plan international comme Etats indépendants, soit une région de plus
que dans le Rapport de I’Observatoire des Mines 2004.'"* Pour I’année civile 2004, de
nouvelles victimes de mines/UXO ont été signalées dans 56 pays et sept régions. Au début
2005, il en a été signalé en El Salvador, au Zimbabwe et & Taiwan.

Nouvelles Victimes de Mines (janvier 2004-ao0t 2005)

Europe/Asie Moyen-Orient/
Afrique Ameérigues  |Asie/Pacifigue centrale Afrigue du Nord
IAngola Colombie IAfghanistan IAlbanie Algérie
Burundi Equateur Birmanie (Myanmar)  |Arménie Egypte
Djibouti El Salvador  |Cambodge Azerbaidjan Iran
Erythrée Nicaragua Chine IBélarus Irag
Ethiopie Corée, (Républigue de) [Bosnie Herzégovine Jordanie
Guinée-Bissau Inde Croatie Koweit
Mauritanie Laos Chypre Liban
IMozambique Népal Géorgie Syrie
Ouganda Pakistan Greéce lYémen
République Philippines Ouzbékistan Palestine
démocratique du
Congo
Rwanda Sri Lanka Russie Sahara Occidental
Sénégal Thailande Serbie et Monténégro
Somalie Vietnam Tadjikistan
Soudan Taiwan Turquie
Tchad Abkhazie
Zambie Kosovo
Zimbabwe Nagorno-Karabakh
Somaliland [Tchétchénie

En caractére gras sont indiqués les Etats qui ne sont pas parties a la Convention sur I’interdiction des mines
En italique sont indiquées les régions qui ne sont pas reconnues comme Etats indépendants

Depuis le Rapport 2004 de I’Observatoire des Mines, des victimes de mines ont été
signalées dans quatre nouveaux pays : le Bélarus, Djibouti, El Salvador et le Venezuela de
méme que Taiwan. Douze pays ont signalé des victimes de mines/UXO par le passé, mais pas
depuis la fin de 2003 : la Bolivie, le Chili, I’Indonésie, le Kenya, le Kirghizistan, le Libéria,

1% Dans ses travaux, I’Observatoire des Mines considére comme « victimes » les personnes tuées ou blessées 4 la
suite d’un incident impliquant des mines antipersonnel, des mines antivéhicule, des engins explosifs improvisés,
des sous-munitions non explosées et d'autres engins non explosés. Lorsqu’il était clair qu’un engin était
télécommandé, ces incidents étaient exclus. Les informations disponibles dans de nombreux pays ne permettent
pas toujours de déterminer avec certitude le type de I’arme incriminée. La ou ce degré de détail est disponible,
cette information est inclue dans les comptes rendus sur les pays concernés. Ne figurent pas dans le tableau les
pays dans lesquels n’ont été signalés que des incidents provoqués par les UXO.

1o s’agit de: I’ Abkhazie, la Tchétchénie, le Kosovo, le Nagorno-Karabakh, la Palestine, le Somaliland ,
Taiwan et le Sahara Occidental.
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I’ex-république yougoslave de Macédoine, le Malawi, la Namibie, le Niger, le Pérou et
I’Ukraine.

En 2004-2005, I’Observatoire des Mines a également identifié 13 autres pays ne
comptant aucune nouvelle victime de mines antipersonnel mais dont les munitions non
explosées (UXO0), vestiges de conflits du passé, ont fait des victimes : le Bangladesh, le Chili,
I’Estonie, le Guatemala, le Kirghizistan, la Lettonie, le Liberia, la Namibie, le Panama, le
Pérou, la Pologne, la Tanzanie et I’Ukraine.

Etendue du Probléme

Bien des progres ont été enregistrés depuis 1’entrée en vigueur de la Convention sur
I’interdiction des mines. Le nombre de nouvelles victimes de mines/UXO rapporté a chuté de
fagon significative dans certains des pays les plus infestés. Toutefois, les mines antipersonnel
continuent de faire trop de nouvelles victimes dans trop de pays. Bien qu’il soit impossible
d’avancer un chiffre formel, il est désormais probable que le nombre de nouvelles victimes de
mines antipersonnel/UXO se situe entre 15,000 a 20,000 par année. Selon les informations
recueillies dans le Rapport 2005 de I’Observatoire des Mines, il est évident que :

e les mines antipersonnel continuent de représenter une menace importante et générale sur
la durée ;

e les civils c